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摘要 

 

 《六祖坛经》在中国文化典籍中，是其中一部对后世造成既久且深的其中一部佛教

典籍。此经阐述了慧能的禅思想，既是直指人心，见性成佛的思想。而，其佛性论更是对

当时的佛教界带来极大的冲击，可以说是慧能对佛性的一场“革命”。但，后世之禅宗徒

人虽尊慧能为禅宗的创始人，标示明心见性，但，却宗风不同，门庭各异，可谓百花齐放。

最初的却似乎被人遗忘了。这部经自唐时问世至今已有千年，在这期间却产生了二十多种

的版本。而，本文选择敦煌本《坛经》与后期通行的宗宝本《坛经》做对比，将这当中的

佛性与人性的差异进行考核处理，以期得到一个明确的脉络，让笔者可以再更进一步的研

究。 

【关键词】 

慧能、《六祖坛经》、顿悟、自性、佛性、宗宝本、敦煌本 
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第一章 绪言 

隋唐时期，是中国佛教，天台宗、华严宗、禅宗发展的鼎盛时期。而，在这些宗派之

间，又以禅宗发展的最为迅速，其传播之广、势力及影响的深远都远超 各宗派。禅宗尊

菩提达摩为初祖，在《五灯会元》一书中，如此记载，“东土祖师，初祖菩提达摩大师者，

南天竺国香至王第三子也” (普济著；苏渊雷点校, 1984, 页 38)，故达摩大师既定为禅宗

初祖。但，真正在禅师中却以六祖慧能的影响力最大，而菩提达摩可以说是创了禅宗的源

头。释印顺亦说： 

菩提达摩为中国禅宗公认的东土初祖。达摩到中国来，对当时的中国佛教，并

没有立即引起大影响，然正像播下一颗种子一样，一天天茁壮繁衍起来，终于荫蔽了

一切。 (释印顺, 2010, 页 1) 

上述所言，正如菩提达摩所说的那般：“吾本来此土，传教救迷情，一花开五叶，结果自

然成。” (普济著；苏渊雷点校, 1984, 页 99)菩提达摩来东土，主要是为了传教，将种

子散播出去。有学者指出一花开五叶是指自己所传的法会传到第六代，也就是六祖；也有

学者认为这是指曹洞宗、云门宗、法眼宗、沩仰宗、法眼宗以及临济宗。 

 慧能的禅法主张“寄坐禅于日常生活之中，反对固守特定的修行方法和程序，强调

自己识心见性，顿悟成佛” (杨曾文校写, 2001, 页 5)这主张可说对当时学佛之人，犹

如棒头当喝，猛然醒悟，因此吸引僧俗之士向他觅法。因此，他把禅法自然化，不受束缚，

无特定的修行方式，只需明心见性即可。而，《六祖坛经》一书正是记载了他的生平事迹
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及其思想，亦为禅宗教授禅法的主要依据。即使到了后期，禅宗尽管形成了多个派别，但

仍然以《六祖坛经》为依据。正如元代禅僧德异说： 

 法眼临济、云门、曹洞、沩仰、诸公，巍然而出。道德超群，门庭险峻，启迪

英灵衲子，奋志冲关，一门深入，五派同源。历遍炉锤，规模广大。原其五家纲要，

尽出坛经。 (慧能著；郭朋校译, 2004, 页 155) 

自慧能以后，禅宗便分成五个派别，而这五个派别的门人在思想与的德行上都是一级的。

可是，不可忽略的是，这五家都是来自于一宗，因此五家纲要，都是以《坛经》为传宗。

由此看来，《六祖坛经》在禅宗是一部重要的典籍。但是，问题来了。《六祖坛经》从唐

代传到至今，因时代久远，出现过许多版本，有的加以增补，有的嫌文字过于简陋，故将

其订正。元代宗宝的跋记载： 

 余初入道有感于斯，续见《坛经》三本不同，互有得失。其板亦以漫灭，因取

其本校雠，讹者正之，略者详之，复增入弟子请益机缘，庶几学者得尽曹溪之旨要。 

(慧能著；郭朋校译, 2004, 页 156) 

由此可见，我们可推断，元代时期至少有三种版本的《坛经》在流传，而且可能更多。而，

宗宝只是看见其中三本，对此学者都推测他所看的《坛经》是哪三种版本，是不是有方法

考究。但是，与主题无关系，故不论。因此，可想而知，慧能最初的禅法极有可能因为人
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的的见解与时代不异，而以不同的方式呈现，故各《坛经》版本的思想或许会有所不同。

杨曽文在其著作也说明： 

  经过对比研究，学者们认识到《坛经》有一个形成和演变的历史，是禅宗思想

和历史发展的反映。 (杨曾文校写, 2001, 页 6) 

既然有一个形成和演变的历史，那就会牵涉到最古的版本和最新的版本的问题。因此，学

者也做了一番研究，得出共有四种版本系统的《坛经》。既是敦煌本、宗宝本、惠昕本、

和契嵩本。 (慧能著，邓文宽校注, 2004, 页 13)而，本文将会选用敦煌本与宗宝本做一

比较，以寻《坛经》最原本的风貌。 

第一节 研究动机与目的 

 据上文所述，《坛经》的版本计有四种系统，计有敦煌本既是敦煌本、宗宝本、惠昕

本、和契嵩本。杨曾文说明了这四种版本。如下文： 

  自从敦煌石窟发现秘藏，曾出一钞本《南宗顿教最上大乘摩诃般若波罗蜜经六祖慧能大

师于韶州大梵寺施法坛经》，于是学界公认这是世界最早的钞本，它应该比较接近曹溪原本。

经过相互勘，的确是与传世诸本如沙门惠昕序本《六祖坛经》、释契嵩编《六祖大师法宝坛

经曹溪原本》、释宗宝跋本《六祖大师法宝坛经》等，是有很重要的出入、但是也有人认为

敦煌石窟所发现这个本子的节略本。 (杨曾文校写, 2001, 页 1) 
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如上文所言，这四种本子当中，学者们认为敦煌本最接近曹溪原本，故一致公认他为最早

的钞本。再来，为了让这四种本子的时间顺序显得更明显，下引郭朋所说的： 

  从时间上来说，法海本在唐代，惠昕本在晚唐（一说在宋初），契嵩本在北宋（仁宗至

和三年 - 一零五六），宗宝本在元代（世祖至元二十八年-一二九一），前后相去几百年。

从字数上来说，法海本约一万二千字，惠昕本约一万四千字，契嵩、宗宝两本则均在二万字

以上。 (慧能著；郭朋校译, 2004, 页 14) 

当中所述，《坛经》经过了唐宋元的时期，而宗宝本则成了元代以后的通行本。文中所说

的法海本正是敦煌本。由此看来这四种本子当中，敦煌本目前应该是最古的版本，虽然也

经过删改，但相信是最接近曹溪原本的本子。宗宝本则是当中为学者们公认为是现行本的

修改本，因此，我们亦可断定说宗宝本是这四种系统当中最迟出现的本子。松本三郎在<

六祖坛经研究>中亦说明: 

  现行本的《坛经》为元代宗宝的修改本，根据其跋，这是丝毫不容怀疑的。宗宝的跋收

载于任何现行本中，所以是人人都知道的事。 (松本文三郎著；许洋主译, 1994, 页 324) 

宗宝本既然成为现行本，那必有其历史因素。可是，本文并不着重版本研究，故不论。但

是，笔者发现各版本的《坛经》的思想稍微有所不同。因此，《坛经》的演变其实也正是

述说了禅宗的思想和历史发展的反映。为了寻求《坛经》最原本的面貌及其历史价值，笔

者才决定撰写此篇论文。 
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 《坛经》可说是慧能的思想，因此目前最古本的敦煌本或许可以代表慧能。而，越

后期的版本，经过多人增删。有三个主要原因，第一，他们以自身所领悟的禅法，或者一

些文献来诠释经典；第二，为提升宗派的名誉，如有学者说神会为了抬高南宗的地位，有

在《坛经》中补丁一些文字，将不存在又或者是一些传说的事迹编写在《坛经》上；第三，

后人对于纯杂不一的《坛经》过于简陋，是以进行了多次的整理。因此，综上所述，这三

个原因均是形成不同的本子的起源。因此我们可以看到诸本《坛经》的风貌，如，宗宝本

《坛经》在内容里头将之分成十品，敦煌本《坛经》不分章节，文字朴素。为寻求其差异，

本文才选择最古的版本以及现行本做一比较。 

第二节 前人文献研究 

 自《坛经》问世以来，有许多古今中外的学者对其进行研究，有者从版本入手，有

者从慧能的思想入手，又或研究禅宗思想的脉络。为了解《坛经》的演变，笔者亦从这些

书籍得以了解禅宗与慧能的禅法。 

 笔者首先去了解有关《坛经》作者之研讨，参阅了胡适所著的《神会和尚遗集》。

胡适先生认为《坛经》应是神会或其门徒所作，其论点非常新颖，故引起一番学术论战可

是这是学者界所反对，如钱穆以及释印顺等分别写了文章进行评论。内容都是反驳胡适的

说法，但是非常的精彩。当中他们所做的逻辑分析，参照文献，都是引经据典的进行分析。

释印顺更为此写了一本《中国禅宗史》，是研究禅宗必读的著作之一。而当中，笔者虽也

不甚认同胡适的说法，但是毫无无疑，带给禅宗史全新的思考角度，推动了《坛经》的研

究。 
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 其二，笔者也去寻找有关《坛经》改窜与整理的资料。当中，郭朋先生所写《坛经

校释》以及杨曽文先生所著的《新编敦煌新本六祖坛经》都记录的相当仔细。因此，当中

便可发现，如果按照敦煌本的传宗次序，首先是法海---道济---悟真。而惠昕本所载的又不

同，分别是从法海---志道---彼岸---悟真---圆会。从这明显的例子，我们已经清楚知道，这

当中肯定有被人串改，而其中，惠昕本、契嵩本与宗宝本都是经过增补删订而成，而在他

们以前，敦煌本就已经有可能被神会或神会的弟子所整理。因此，发展到诸本之时，他们

都是将内容分品，让读者更轻易的阅读以及吸收，再者将一些有关慧能的文献都收集进行

内容补丁。这种整理方式，把敦煌本古朴的方式都消除，取而代之的是整齐的散文句式，

文法更是把古朴渐渐的走向繁杂。 

 其三，为探索慧能的思想的源头，因此也必须从初祖达摩的禅法思想追溯至五祖弘

忍，了解达摩禅法思想的改变以及演化。故，需阅读有关禅宗史的史籍。如《五灯会元》、

《祖堂集》、《楞伽师资记》等等。从他们传以及著作寻找禅法的源头。这对于研究慧能

的思想得到一定的帮助。 

第三节 研究范围与方法 

 如上文所述，笔者将会选择敦煌本《坛经》与宗宝本《坛经》做一比较，因此自然

就会牵涉到文本细读、文本研究的研究方法。有鉴于此，版本的用书就显得格外重要了，

在敦煌本《坛经》，本人选用杨曾文所编的《新版敦煌新本•六祖坛经》。此本《坛经》，

他采用的是敦博本亦可称敦煌新本，也既是“敦博本零七七”。邓文宽在述其本的来源时，

说，“敦博本抄的非常漂亮，文字很工整，是一个很有功底的人抄的” (慧能著，邓文宽

校注, 2004, 页 130)，“文字工整”以及“功底的人”，虽然不能得知是何人所写，但
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是从中我们可知，当时《坛经》理应还没通行到民间，而极有可能只有少数人才得到《坛

经》的钞本。英国图书馆也有敦煌本《坛经》，但文字显的比较粗糙，且字迹混乱，甚多

错漏。而杨曾文整理的版本： 

 这次新版从整体上仍保留原貌，但又据上述各种敦煌写本《坛经》对原书重作校勘，并

对书中其他部分的个别字句、标点做了修正。 (杨曾文校写, 2001, 页 6) 

有鉴于此，因杨曾文先生在整理时仍保留其敦本的原始风貌，而其著作中对原书所进行的

校勘是非常仔细的，是以本人采用此本为底本。至于《宗宝本》，笔者原有意采取《龙藏》

所收录的《坛经》，但可惜只收录到第五品。故笔者采用由李中华注译；丁敏校阅的《新

译六祖坛经》。此本《坛经》采取宗宝本，共分成十品，乃行由品第一、般若品第二、疑

问品第三、定慧品第三、坐禅品第五、忏悔品第六、机缘品第七、顿渐品第八、护法品第

九、付嘱品第十。 

 本文将采取文本比较的方式来进行论述以及研究，另亦会从《坛经》的思想着手，

从中寻出差异。 

第四节   章节安排 

第一章，笔者将会阐述选择研究本文的研究动机以及方法。本章分成四小节，第一节概述

研究本文的动机与目的；第二节概述前人的研究文献以及前人对《坛经》的研究成果；第

三节将概述论文的研究方法。笔者将会此章交代用书的版本以及梳理前人对版本及对佛性

与人性的研究。 



8 
 

第二章将会概述佛性与人性在禅宗的发展，因考虑到中国思想也有人性论，此章分

成两节，第一节将会论述早期禅宗，对初祖达摩至三祖僧璨对佛性的继承以及对其人性观

做一剖析；第二节则将论述四祖道信以及五祖弘忍的禅法的思想，从中可以看出达摩的禅

法思想到了慧能会有怎样的突破，并且如何与中国思想形成一交汇点。从中，我们亦能看

出禅宗对佛性与人性的诠释会有怎样的转变，以及其突破。 

 第三章将论述敦煌本《坛经》中的佛性与人性继承以及其创新点。此章亦分成两小

节。第一节，将探讨在慧能继承五组以后，佛性与人性在他的思想上如何与当时的背景进

行融合。第二节将论述慧能对佛性与人性的全新诠释以及在当一时代背景的创新理论。 

 第四章将探讨宗宝本《坛经》与敦煌本《坛经》的差异，主要是通过文字以及其思

想进行考核处理。故，分成两节。第一节将以文字进行考核，从文本的的表现手法，段落

增删进行说明。第二节将说明宗宝本《坛经》的佛性与人性与敦煌本《坛经》的差异。 

 结语，主要是归纳各章节的要点，并梳理敦煌本《坛经》与《宗宝本》的差异概述

这两部版本的忧缺之处。 
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第二章 禅宗对佛性与人性的诠释与突破 

 众所周知，中国禅源自印度，而禅宗的创立人正是来自印度的菩提达摩。禅宗一向

标榜以不立文字，教外别传，以心传心的禅法思想。其中早在《祖堂集》就有记载： 

  惠可进曰：“和尚此法有文字记录不？”达摩曰：“我法以心传心，不立文字。 (静筠二禅

师编撰；孙昌武，（日）衣川贤次，（日）西口芳男点校, 2007, 页 98) 

由此，“教外别传，不立文字”似乎已成了禅宗的传统。虽说不立文字，但却又是佛教的

众多教派中最多文字记载的一个宗派。学界曾经对此进行探讨，初祖至五祖所留下的著作

并不丰富，而文献上所记，多半都说历代祖师不著文字，理应上会没有作品流传，其实不

然，演变到后期，诸为先祖的文论都一一冒起，因此引起真伪性的研究。而后人又从这些

著作中进行研究分析，是以成了众多教派最多文字记载，可谓讽刺之际。禅宗的解脱法门

更是与其他佛教宗派有所不同，第一，不重经教师说；第二，重“自证自度、妙解顿悟、

直指人心、见性成佛”。这种方便法门，只有即心即佛，顿悟成佛的禅法思想，亦因此受

到僧俗两道的欢喜，可谓方便之门。郭朋在《坛经校释》一书有说： 

 禅宗提倡的“直指人心”、“见性成佛”思想的理论根据，是解脱论上的“佛性”论。所谓“佛

性”论，就是认为：一切众生，皆有佛性，一切众生都能成“佛”。 (慧能著；郭朋校译, 2004, 

页 13) 

正如郭朋所说的，禅宗的成佛，是关乎佛性论，而他的佛性论都是如来藏的不二思想所演

变，可是当中又有些不同，后文会谈及。在菩提达摩东来以来，中国便已有禅法，也有僧
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侣阐释佛性。但，禅宗传入东土以来，其学派开始与当地进行融汇，将佛性与中国的人性

论进行融合，这能从典籍中找出蛛丝马迹。 

 首先，我们来简述佛性。所谓佛性，是众生成佛之根本大道，从文献来看，佛字觉

悟也，因此我们亦可说这是是众生觉悟之因。故又可称如来藏、如来界、佛界、佛藏。而

这也成了最普遍的说法。而，禅宗所说的“一切众生皆有佛性”，历史背景可以追溯至竺

道生，且由他所创，其后逐渐开始成为主流，更是改变了整个中国文化与思想。洪修平也

曾对此论述： 

 竺道生的思想对于晋宋之际中国佛学由般若性空说转向涅槃佛性论，起了很大的推动作

用，他由涅槃佛性论而推出的一系列禅点对禅宗的影响也是很明显的：由于所悟之“理”即在

众生自身，故不必向外求觅，返归自身，见性便能成佛。 (洪修平, 2000, 页 66) 

首先，我们已经清楚知道，晋宋之际，般若性空观已经流行，而当竺道生将其转化成涅槃

论之时，对于当时的僧界是极大的反弹。但是，其中“见性成佛”的思想，却由此萌芽而

起，同时也成了禅宗立论之根本下了基础。因此，由此可见，见性成佛的思想在当时已有，

只是不普遍。在《注维摩经》亦有相关的字句，如： 

 心垢者，封惑之情也。众生垢者，心即有垢，罪必及之也，若能无封，则为净矣。其心

既净，其罪亦除也。 (僧肇, 1988, 页 355) 
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由此可见，人的污垢是从心而来，若要将之去除，必须从心中净化，也即是向内心所寻求，

而非向外寻觅。因此，综上所述，笔者正要说的是，佛性思想在竺道生已经有所发展，因

此顺理成章的影响了禅宗的禅法思想。 

 本章共分成两节，第一节为叙述早期禅宗亦即是从初祖到三祖的禅法，主要是对佛

性和人性的论述与诠释。而第二节将概述四祖道信与五祖弘忍的禅法思想，并简析其演变。

从中，我们便能看出禅宗对佛性与人性的诠释会有怎样的转变，以及其突破。 

第一节 初祖至三祖的禅法思想 

一、初祖菩提达摩 

 菩提达摩的一生可说是极为神秘，学者对其生卒不明，无可考究，因有太多的传说。

正如释印顺法师所说的那般： 

菩提达摩的传说，因达摩禅的发达而增多起来。有的是任意的编造传说，有的是附会，

也有的是传说。 (释印顺, 2010, 页 5) 

但是，无论达摩的身世如何，历史上确有其人，他所留下的禅法也有所可考，其禅法是

“安心”禅法。在《五灯会元》一书，有记菩提达摩和慧可的对话： 

可曰：“诸佛法印，可得闻乎？”祖曰：“诸佛法印，匪从人得。”可曰：“我心未宁，乞师

与安。”祖曰：“将心来，与汝安。”可良久曰：“觅心了不可得。”祖曰：“我与汝安心竟。” (普

济著；苏渊雷点校, 1984, 页 44) 
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这是禅门著名的公案之一。可是此安心，该如何“安”法？达摩在此说明了要得“诸佛法

印”，不是直接从外界所得。而“我与汝安心”，是让慧可顿悟契因。那，这契因又是以

什么来依据？据《续高僧传》有记载此法，而此法便是二入四行，所谓二入既是理入及行

入；四行是指初抱怨行者、随缘行者、无所求行、名称法行，如下文： 

藉教悟宗，深信含生同一真性。客尘障故，令舍伪归真。凝住壁观，无自无他，凡圣等

一，坚住不移，不隨他教。与道冥符，寂然无为，名理入也。 

行入四行，万行同攝。初報怨行、二隨緣行、三名無所求行、四名稱法行。（道宣，

1988:551） 

上述文献可知，所谓的解脱之道，应该是要“凡圣第一”，而要达到此境界，需要舍伪归

真，简言之，整个过程是通过壁观而进行。故此，理入和行入概括了菩提达摩的禅法思想，

所谓理入，也即是“藉教悟宗”，据洪修平的分析： 

“藉教悟宗”，就是凭借“种种教法”而证悟真理，与道冥符。藉教是手段，悟宗是目的。

这种思想方法与“得意忘言”和“依义不依于语”是一脉相承的。 (洪修平, 2000, 页 79) 

由此可知，理入是行入的理论基础，通过先理后行；既然理入是理论，那么行入便是实践

之法，既是修禅的形式和方法。而，四行初報怨行、二隨緣行、三名無所求行、四名稱法

行，此中行人与传统的禅法有所不同，并不甚注重静坐与调息法，提倡以日常道来悟道，

以“安心”为最终目的。因此，我们可知佛法，佛性也就是我们的自性，要了悟佛法，必

须要经过了解，而这个了解并不是普通的，而是要彻底的，所以才要“入”，必须以正理
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来入。可是，这还是不够，还需要从生活中去实践“真理”，方可悟入见地，消除自身的

积习，这才是“修道”之根本。因此，学习佛法，理应解行并入。当中我们亦可发现，其

安心仍然是借着外在而入，非从内悟入。以下是洪修平的分析： 

尽管达摩的禅法一再强调心无所着，称法而行，但既谓“入”，便能入有所入；既要符道，

便有道可符。因此，达摩的“安心”禅法从根本上说，仍未完全摆脱“心主一境”的传统禅法，其

所观之境，所入之境，实际上仍然是外在于人心的，清净之本心与无相之实相并没有真正合

二为一。达摩以后，禅境逐渐由外向内演变，与道冥符最终为明心见性所代替。（洪修平，

1994：80） 

此中要注意的是，如果按上文所述，“与道冥府”仍在向外所求。而，其中内与外还未成

为“一”，因此达摩的禅法是借着外境，通过正思维的概念以“理入”与“行入”之法门

达到解脱成佛之道。可是，我们并不能忽略达摩将实相和无相与心性本净结合起来，而往

后历代祖师的禅法便是以此为基发展而成的。 

二、二祖慧可 

禅宗的二祖慧可与三祖僧璨，根据学者们的研究。此二人的思想与生平事迹不甚详细，

但仍然可从一些典籍略谈。 

无论是在《五灯会元》或《续高僧传》中，都说明慧可是精通典藏，有学问之人，饱

学儒学之经典。在《五灯会元》一书中记载他“博览群书，善谈玄理” (普济著；苏渊雷

点校, 1984, 页 44)。《续高僧传》则说他“外览坟素内通典藏” (道玄, 2006, 页 
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519)。而，《祖堂集》中更有明确的岁数，“光年十五，九经通诵” (静筠二禅师编撰；

孙昌武，（日）衣川贤次，（日）西口芳男点校, 2007, 页 106)。如此，在以上文献中，

我们可知慧可确实是一名有经过中国传统文化熏陶的的知识分子，且领悟性极高，但是对

此仍未满足，为了满足自身的求知欲，他去找达摩。 

慧可继承了达摩的衣钵，《五灯会元》一书记载，菩提达摩传慧可法偈时亦传了《楞

伽经》：“吾有楞伽经四卷，亦用付汝。既是如来心地要门，令诸众生开示悟入。” (普

济著；苏渊雷点校, 1984, 页 45)因此我们可以得知，慧可继承了菩提达摩的禅法。同时，

我们也得知，达摩禅法思想是以《楞伽经》为依据，而当中的心性论也由此发展以及展开。

达摩也有其他弟子，一次给予他们测试： 

越九年，，欲返天竺，命门人曰：“时将至矣，汝等各言所得乎？”时有道副对曰：“如我

所见，不执文字，不离文字，而为道用。”祖曰：“汝得吾皮。”尼持曰：“我今所解，如庆喜

见佛国，一见更不再见。”祖曰：“汝得吾肉。”道育曰：“四大本空，五阴非有，而我见处，

无一法可得。”祖曰：“汝得吾骨。”最后慧可礼拜，依位而立。祖曰：“汝得吾髓。” (普济著；

苏渊雷点校, 1984, 页 44) 

在对话当中，禅法也在这四位弟子显现出来，而达摩将此分成皮、肉、骨、髓，这四个层

次。第一层，不着文字，可仍然着于法；第二层，既不存在，何来见与不见，仍执于相。

第三层，空就是空，何来我见处，因此执与空；第四层，不以言语说明，心明便悟，以行

动来实践才是方便之道。而，得髓者，慧可并无说一言一句，只以行动表示，此举与大迦

叶之破颜微笑有异曲同工之妙。为此，达摩也认为慧可是最有资格继承他衣钵的人。 
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虽说继承了达摩的禅法，但，慧可并无墨守成规，在思想上又有其独特之处。据《续

高僧传》记载，北齐天保（551-559），向居士写了一封信，内文如下： 

影由形起，响逐声来。弄影劳形，不知形之是影；扬声止响，不识声是响根。除烦恼而

求涅槃者，喻去形而觅影；离众生而求佛，喻默声而寻响。故迷悟一途，愚智非别。无名作

名，因其名是非生矣；无理作理，因其理则诤论起矣。幻化非真，谁是谁非？虚妄无实，何

空何有？将知得无所得，失无所失。 (道玄, 2006, 页 520) 

此信说的是般若空义和“不二法门”，里面有几个字眼，是要注意的。烦恼与涅槃，众生

与佛，此二类都是相即不二，不可分开。既是离开了烦恼也就没有涅槃，没有众生何来佛

之理。向居士分别使用了影与形、众生与佛、愚与智的对立面，说明对立是不可分开的，

分开便谈不成，故以此来说明万象之真理都是不二之法。因此杨曽文先生亦说： 

从第一义谛来讲，真理（真如法性）是超言绝相的，不应执着对它描述的文字（经教）；

真正的认识是与“空”相应的无所得失的精神境界。 (杨曽文, 2006, 页 40) 

文中所言，所谓的空即是不空，因无才会产生有，两者犹如鱼与海，没海也就没鱼的生存。

因此空成了无所得失的境界。所以，求法不应执着它的文字，应该是要更深入的面对。而

慧可在回函予向居士时，其思想又显示了与菩提达摩不同之处。此书信内容为： 

此真法皆如实，与真幽理竟不殊。本迷摩尼谓瓦砾，豁然自觉是真珠。无明智慧等无

异…观身与佛不差别，何须更觅彼无余。（道宣，1988:551） (道玄, 2006, 页 521) 
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这里值得注意的是，此中的“摩尼”指的是宝珠，也可比喻为佛性。而此偈要表达的是众

生与佛性不二，而修行更是不应该脱离日常生活此中我们能看出。慧可的禅法开始出现了

自觉本来清净的自性，与身佛不二的思想，突出了自证自度，自我解脱的实践行为。因此，

忽滑谷快天也总结了慧可的教旨为体认万法一如，生佛不二。一切众生同一真性者，达摩

理入之根本义也，慧可承之，道破身与佛之无差别，立即身成佛之义。 (忽滑谷快天撰；

朱谦之译；杨曽文导读, 2002, 页 103)慧可的思想开始出现了众生与佛皆无有差别，，

都有真性的存在，如此渐渐发展出“即心即佛”的思想。因此，如果从“万法一如”与

“身佛不二”这个思想面展开，我们就能发觉，“自觉”其实延伸出后世禅宗的自修自作

自性法身。而这也正是慧可禅法的独特之处。 

三、三祖 僧璨 

僧璨是慧可的弟子，其身世无从考证。在《景德传灯录》卷三有记“第三十祖僧璨大

师者，不知何许人也。初以白衣谒二祖，既受度传法” (道远, 1994, 页 114)。僧璨的

身世是个谜，因此有学者说他其实是不存在，是后世禅僧将之加入，因为在《楞伽师资记》

并无他的传，因此僧璨有可能是虚构出来。但是，由于后世禅僧已经将之称为三祖，故在

此也进行讨论。同样的，僧璨所传下来的文献不多。何故？原来达摩是实行头陀行也就是

苦行，因此到三祖僧璨基本上都继承了的头陀行的色彩，所以才会隐居，不与外界有太多

的接触，因此弟子也只有一位，即是四祖道信。在《五灯会元》曾记下他的一篇文章《信

心铭》，据学者的考证，《信心铭》有可能是 8世纪后期有人假托僧璨的名义立论。但，

自作品问世以来，《信心铭》都被后代僧人所引用。因此，本文也略作介绍。 
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《信心铭》为偈颂体，以四言有韵诗的形式，凡一四六句五八四字而构成。（船庵，

1977，页 10）主要叙述修行需要清除差别心以及对于外物的取舍心。洪修平先生在其著

作中说明《信心铭》的思想核心： 

《信心铭》的思想核心虽然仍是《楞伽经》自性清净的如来藏思想，但它结合“不二法

门”进一步强调了不取不舍，绝言绝虑，自然逍遥，把佛教的万法一如、即心即佛与老庄玄

学的人生哲学巧妙的结合在一起。 (洪修平, 1994, 页 84) 

此中，我们可以得知《信心铭》继承了慧可“身佛不二”的思想，可是最有趣的地方正是

因为《信心铭》有老庄玄学的味道。正如文中所说的“放之自然，体无去住。任性合道，

逍遥绝恼” (普济著；苏渊雷点校, 1984, 页 49)。当然，《信心铭》中的“逍遥”、

“任性”二字并非玄学家所说的观点，因为两者的基础立论各不相同，因此不可将之混淆。

此中的“性”是指佛性、如来藏亦即是清净的自性。而此中的“逍遥绝恼”暗指解脱。正

是通过任其性以达到逍遥，断绝烦恼的境界。那么如何达成此一境界， 

《信心铭》开端便说了： 

至道无难，唯嫌拣择。但莫憎爱，洞然明白。 (普济著；苏渊雷点校, 1984, 页 49) 

此二句说的正是，要达到解脱之道，并不难，难的是不能从中去取舍。因为当人有取舍，

也就会有分别心，有分别心，就会产生憎爱，如此纠结其中，既是“愚人自缚”，当你没

有分别心，一切皆释然，此时将会明心见性的，不被世间所缚。吴汝钧分析此二句： 
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此二句就是说你在进道、体道的生活中不能够有意识的去挑选，不能只要证悟菩提而不

要烦恼，不能只要享乐而不要痛苦，这都是一偏，生活中的一切就是道的全幅内容。 (吴汝

钧, 2010, 页 140) 

因此，僧璨所要说的正是要以“不二”法门来看待世间，如此才能消除一切分别心，不偏

不倚，可是却又不是中道思想，而是将偏与倚成“一”，恢复“一即一切，一切既一”的

本来面貌。 

在此，先不论《信心铭》的真伪。当中的思想内容确是与慧可的禅法思想确实是一脉

相称。忽滑谷快天亦说： 

僧璨《信心铭》之玄旨，归于深信不二一句，为敷演达摩理入者，华严圆融之旨，灼然

如见，虽然以较慧可之见处，尚有不及之感。 (忽滑谷快天撰；朱谦之译；杨曽文导读, 2002, 

页 108) 

上述的评论，虽指僧璨有不及。但，此中，我们可知，僧璨仍然是通过“理入”与“行

入”，然后他再融合慧可“身佛不二”的思想来达成的。当中我们也却已看出佛性不二说

在此中已相当的成熟。此中突显了南宗的禅法思想。 

第二节、四祖与五祖的禅法思想 

前文曾提及，初祖达摩至三祖僧璨都是头陀行，鲜少与外界接触。一直至道信与弘

忍才将达摩禅法发扬。四祖道信与五祖弘忍，这两师徒先后在黄梅县（现今湖北黄梅县）
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大倡禅法。杨曾文先生认为道信与弘忍的时代，发展达摩的禅法之外也对大众进行传授指

引，因为其方便法门，是以拥有上千人的僧团，可以说是结束了初祖达摩所开始的禅宗的

“史前期”，而禅宗也由此成立。 (杨曽文, 2006, 页 68)而从中，我们又可得知道信与

弘忍僧团的壮大，亦能看出其禅法逐渐受僧俗所接受。因此，也有人为此借用弘忍所住的

东山，命名他们所创立的禅宗称“东山法门”。 

一、四祖道信 

四祖道信为僧璨唯一的弟子，《楞伽师资记》有记： 

可后璨禅师，隐思空山，萧然浄坐，不出文记，秘不传法。唯僧道信，奉事璨十二年，

写器传灯，灯成就。璨印道信了了见佛性处。 (浄觉, 1994, 页 24) 

由此，我们可知僧璨并无传法，他只是隐居，自我修道，而道信是他唯一的弟子。由此道

信继承了僧璨的衣钵，且在禅宗的地位也是极为重要的。这是因为道信将达摩的禅法的展

开外，也奠定了禅宗的思想理论基础以及他对外授法，对整个创立过程中引起了很大的作

用，故此在禅宗的地位也极为受重视的，故此说他是禅宗的实际创始人也不以为过。 

道信继承了自达摩至僧璨的禅法，虽说当中他的著作也有存有些疑点。但是，其禅法

思想也影响了慧能的思想。据《楞伽师资记》中记载，道信著有《菩萨戒严法》，另有一

篇《入道安心要方便法门》。而，这篇《入道安心要方便法门》亦被记载在《楞伽师资

记》，但杨曽文先生却认为，此书已经不是原著的所有，故已无法进行考证。 (杨曽文, 

2006, 页 69)而，《入道安心要方便法门》记载他与弟子间的对话，其中有交代其禅法所

依据的经典，以及坐禅的法要。 
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从《入道安心要方便法门》全文来看，道信的禅法的确是继承了达摩的禅法，同时

也在此发生了一个重要的转折。此文开端便说明了： 

说我此法，要依《楞伽经》，诸佛心第一。又依《文殊说般若经》，一行三昧，即念佛

心是佛，妄念是凡夫。 (浄觉, 1994, 页 27) 

达摩传了《楞伽经》予慧可，后慧可传僧璨，僧璨再传道信。因此，《楞伽经》自然成了

正统的传法依据。而，道信却突破于此，他在《楞伽经》上同时融入了《文殊说般若经》。

而且仍然是以《楞伽经》为主，以其“诸佛心第一”为教旨，继承了初祖至三祖，而此中

的佛心指的正是如来藏之心。因此提出了“一行三昧”以及“念佛”的功夫，因此道信将

佛心和人性视而为一。洪修平对此进行了分析，他认为达摩的《楞伽经》的心性说，而这

同时也融入了《文殊说般若经》的离言扫相。但是问题在于，在文献上，达摩并没有对他

的理论做出论证，而道信则从《文殊说般若经》与《楞伽经》的理论做出了结合且进行了

相当完整的论述，且更明确的引用《文殊说般若经》中的“一行三昧”论，这引用大大的

增强了道信用无相之实相对《楞伽经》的心性说进行了改造。 (洪修平, 2000, 页 101)

由此，印证了道信是根据《文殊说般若经》中“一行三昧”论借此把《楞伽经》所说的

“诸佛心第一”，此举突出了念佛之心。因此此中有两个概念，第一即是观照自身的清净

心，，并以此来悟道，必须要观照的透彻，但是观与悟乃是不二之关心。因此，在观之时，

其实也正是在“悟”中。第二概念就是，众生之心既然等同于诸佛之心，但众生必须通过

观悟自己的清净之自性，才能断除烦恼情欲，原覆盖于本有佛性，才能使清净的佛性显现，

从而达到解脱。 (杨曽文, 2006, 页 71)如此说来，众生界与佛界平等无二，都可以拥有

佛性，可是《文殊说般若经》，其主旨是在于宣说“一切法无相”、“一切法空”的般若
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思想。所谓“一切法空”从般若思想着手，谈及性空的概念。对此我们可以分析，《文殊

说般若经》中的众生与佛不二其实是从“性空”来立论，而他将之归于非有非无的性空实

相。而且，此经还强调了“佛亦但有名字，名字相空”，他就是以此来破除人们的执着是

非妄见。 (洪修平, 1994, 页 89) 

 为破处人们的执着妄见，经中提出了“一行三昧”的概念。所谓“一行三昧”实际

上是证的般若观的一种禅定功夫。杨曽文先生对此进行论述： 

 “一行三昧”这种禅法是叫人在禅观众专心观察世界万有的平等无差别的“一相”；为了修

持这一禅定，首先应当领会般若思想…就能由一佛看见无数过去、未来和现在的佛。 (杨曽

文, 2006, 页 71) 

文中所说的念佛正是念心，而念佛也是为了安心。通过念佛来观察世界真理不二的概念，

可是修道者也必须去领会当中的般若思想。如文中所说的，“即看此等心，即是如来真实

法性之身，亦名正法，亦名佛性，亦名诸法实性实际，亦名净土，亦名菩提、金刚三昧、

本觉等，亦名涅槃界、般若等。” (浄觉, 1994, 页 29)既无念佛念心之别，因此不会有

分别，也不会对任何物质有所追求，而实现平等不二的境界。因此，不难看出，此心正是

继承自达摩至僧璨的心性思想，将佛性与人心视而为一，同样都是清净自性平等心。而唯

一不同的是，道信是依据《文殊说般若》改造了《楞伽经》所说的心。 

 道信也重视坐禅，文中有说： 

http://baike.baidu.com/view/106245.htm
http://baike.baidu.com/view/2992088.htm
http://baike.baidu.com/view/106270.htm
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初学坐禅看心，独坐一处，先端身正坐，宽衣解带，放身纵体，自按摩七八翻，令腹中

嗌气出尽，即滔然得性，清虚恬静…观察分明，内外空净，即心性寂灭；如其寂灭，则圣心

显矣。 (浄觉, 1994, 页 29) 

道信的坐禅其实也是观照本心，通过坐禅内视达到自省,由此达到随性随灭，随心随寂的

境界，而得到自身的自性。而上述所引，看起来极为抽象，其实亦是起心看净的坐禅功夫。 

 毫无疑问，道信的禅法对后世的影响不小，并且引入《文殊说般若经》的般若空观

思想。洪修平先生对此做一总结，可谓精彩： 

  道信通过引入“一行三昧”的念佛法门而发展了达摩以来的“凡圣第一”、“身佛不二”，他沿

着僧璨《信心铭》中的清净本心，圆满自足，自然显现的思路而进一步提出了当下念佛之心

即与佛不二，念而无念即得成佛的思想，他的“念佛心是佛，妄念是凡夫”即为慧可倡导的众

生自度作了理论的说明，也为后世禅宗“前念迷即凡，后念悟即佛”提供了理论依据。 (洪修

平, 2000, 页 109) 

笔者认为洪修平先生对道信的教旨所做的总结极为透彻。忽滑谷快天亦说“可以任心自在，

随意纵横，触处解脱，随处安心” (忽滑谷快天撰；朱谦之译；杨曽文导读, 2002, 页 

113)。以上正是道信的禅法思想。 

 

 

http://baike.baidu.com/view/3190400.htm
http://baike.baidu.com/view/8302558.htm
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二、五祖弘忍 

 弘忍为禅宗五祖，为道信的弟子，也是慧能的老师。而禅宗的宗门特点，禅法思想

的展开也由弘忍所完成。据文献所记载，其禅法传播极为广阔，当然有些说法是极为夸大

的。如，《楞伽师资记》便记载，“时四方请益，九众师横，虚往实归，月俞千计” (浄

觉, 1994)。在《历代法宝记》中也有他的传，其中就有说他： 

性木讷沈厚，同学轻戏，默然无对。常勤作务，以礼下人。昼则混迹驱给，夜便坐摄至

晓，未常懈倦，三十年不离大师左右。 (佛光委员出版社编, 1994, 页 66) 

如此性格，实属难得，是修行者的材料。因此，深受道信的器重。其著作有《最上乘论》

一卷。可是，据《楞伽师资记》记载，弘忍是名沉默寡言的人，这点就能从少年时期的他

显现。其中有说，“其忍大师萧然净坐，不出文记。口说玄理，默授与人。在人间有禅法

一本，云是忍禅师说者，谬言也” (浄觉, 1994)。因此，中外学者对于《最上乘论》是

否弘忍所作，都抱着怀疑的态度。而在文论的后面却有记载这样的一段话： 

弟子上来集此论者，直以信心，依文取义。作如是说者，实非了了证知。若乖圣理者，

愿忏悔除灭。若当圣道者，回施众生，愿皆识本心，一时成佛。 (弘忍, 1994, 页 132) 

因此，若上述的引文是正确无误，那么此论确不是弘忍所写，而是由弟子所收集的语录而

成的。而释印顺据近人发现《楞伽师资记》中慧可所说部分与这部论的一部分相近，因此

他认为，此文理应不是由弘忍所说，也绝不会是慧可，可是从“忍师弟子所闻传”来说的
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话。反而有可能是弘忍所说，而由此再由弘忍的门人扩从改编整理而成。 (释印顺, 2010, 

页 74)若按以上的说法，虽是由弘忍的弟子所集录，但是那仍然可以代表弘忍的禅法思想。 

 《最上乘论》提出了“守心”的禅法主张。而其主题正是： 

夫修道之体，自识当身本来清净，不生不灭，无有分别，自性圆满清净之心。

此是本师，胜念十方诸佛。 (弘忍, 1994, 页 123) 

文中强调众生具有自性清净，无有分别，是与生俱来的，通过认识自身的清净之性，才是

解脱的成佛的要法。《最上乘论》的主题一定是以“守心”为主，所谓守心即是守住“自

性圆满清净之心”。而文中所说的心也正是“本心”、“真心”以及“我心”等等。因此，

守心也正是全文的重点。何以守心又可以达到解脱之道，文中也有给予说明： 

欲知法要，守心第一。此守心者，乃是涅槃之根本，入道之要门，十二部经之

宗，三世诸佛之祖。 (弘忍, 1994, 页 125) 

守心，只有通过守心，才能恢复本性，由此体悟解脱之道。因此，他才说守心是“入道之

要门”亦同时是“涅槃之根本”。杨曽文先生在解释《最上乘论》时，他认为弘忍的禅法

思想可分成两点，一，一切众生本具清净之心，是解脱成佛的内在根据；二，“守心”是

达到觉悟解脱的根本法门 (杨曽文, 2006, 页 87)。因此，不难看出，“真心”论在弘忍

这里可是大大的增强。 
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弘忍的禅法思想是承道信而来。但是，不难看出，道信的禅法是偏重与般若性空观，

而弘忍的禅法却是把“心”突显。但是，无论是哪一个方法依据，其要旨都是教人如何认

识清净本性，解脱之道。 

 

小结 

 此章节主要叙述了初祖达摩至五祖弘忍的禅法思想的一个脉络以及演变。达摩的禅

法是要达到“凡圣等一，寂然无为”的禅境。可是，自慧可以下，我们不难发现他们的禅

法逐渐的强调心性。到了道信，他将《楞伽经》的如来藏思想以及《文殊说般若经》的一

行三昧结合，而使的修禅之时可随心自在，却不失观心看净的特点。而慧能正是集众于一，

更是强调心性之说。 
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第三章：敦煌本《坛经》中佛性与人性继承及创新 

前文曾提及《坛经》的版本众多，但是众多本子当中，尤以敦煌本最有学术价值，

这是因为学者都相信敦煌本《坛经》确确实实是由慧能所口述，但是胡适先生却对此有不

同的看法，他认为《坛经》应是神会所作，并提出了三点的明显证据。可是，却被当代学

者所反驳，如，钱穆、释印顺等学者。在此，因非本文命题，故不对此详述。敦煌本本子

是目前为止最古，但是肯定已经不是原型，有经过补充或删改。释印顺也认为： 

《坛经》是先后集成的，并有过修改与补充，但《坛经》代表了慧能南宗的顿

禅，一向是大家（禅者）所同意的。 (释印顺, 2010, 页 234) 

因此，敦煌本虽说是最古，但仍然能看出慧能的禅法思想。除此，《坛经》是由中国人著

作中唯一被称为“经”的典籍。可想而知，其地位对中国传统文化所造成的影响是何其的

深远。吴平在<《坛经》初探>一文中，说明了： 

《坛经》是慧能树立的新的禅学理论旗帜，他通过自己独特的禅法思想体系，

不仅引起了中国佛教的革新，而且影响到其他思想文化领域。 (吴平, 2002, 页 70) 

而，本章分成两小节。第一节，将探讨在慧能继承五组以后，佛性与人性在他的思想的融

合。第二节将论述慧能对佛性与人性的全新诠释以及在当一时代背景的创新理论 
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第一节， 佛性与人性的继承以及融合 

 五祖道信后，禅法开始有所分化，分别是南宗与北宗，也就是大家所说的南顿北渐。

南宗主要是以慧能为首，北宗则以神秀为首。当然，南顿北渐其实也是后人才将之分化。

敦煌本《坛经》中有记载， 

法既一宗，人有南北，因此便立南北。何来顿渐?法即一种，见有迟疾，见迟即

渐，见疾即顿。法无顿渐，人有利钝，故名渐顿。 (杨曾文校写, 2001, 页 51)  

虽说法无顿渐，但在根本上还是有些许的区别。虽说慧能与神秀都是弘忍的学生，但所秉

持的概念却有些不同。洪修平先生认为，“神秀北宗更多的秉承了东山法门“观心”、

“守心”的渐修禅法，而慧能南宗则倡导直了心性、顿悟成佛的简便法门” (洪修平, 

2000, 页 150)。而当时的时代背景正是如此，分成这两种倾向。 

 在初祖至五祖的禅法中，我们可知禅法发展到后来主要是以两本经书，分别是《楞伽

经》与《文殊说般若经》，也即是楞伽的涅槃佛性说以及般若实相说。这两种禅法思想其

实已经融合在里头。但，顿悟心性说在弘忍以后成为了一种趋势，这种趋势其实已经越过

了渐悟说。 

 无论如何，无论是北宗或南宗，他们的确是继承了初祖至五祖的禅法思想，这可在神

秀与慧能的禅法看出一二，他们各有发展，各有千秋。这可在他们的偈看出端倪，神秀的

偈为“身是菩提树，心如明镜台。时时勤拂拭，莫使有尘埃”，慧能的偈为“菩提本无树，

明镜亦无台。佛性常清静，何处有尘埃”。此中的身即为智慧法性，而心为真如法性。前
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者着重的是守，身与心本来具足，因此只要守着，着重“息妄”的修行就可。而后者也是

同样的立论，只是对待的方式各不同，慧能此中要说的是，无身心，这些东西都是虚幻不

实。既虚幻不实，那何来会被污染之理。如此顿悟也好，渐悟也罢，如何见性成佛，这都

是解脱的方便法门而已。 

第二节， 慧能对佛性与人性的全新诠释及创新 

如果仔细阅读《坛经》，我们不难发现慧能本人不甚注重看心，却注重德行的清净，不起

邪心，方可明心见性，直了成佛。那此中的心性佛性又是什么？据张国一先生的研究，心

性是： 

心性在敦本《坛经》中，又与“本性”、“自性”、“真如”、“人性”、“道”、“内心”、

“自本性”、“法性”、“自法性”、“本性”、“自性法身”、“自身心”、“含藏识” 、“自心”、

“本觉性”、“真如性”、“真如本性”、“自行心地”、“心地”、“本身”、“佛性”、“直性” 、

“净性”、“直法心”、“觉性如来”、“菩提”、“般若之智” 、“摩诃般若菠萝密”等近三十种

说法混用。 (张国一, 2004, 页 12) 

上述所指的正是“心性”，也意指万法实相之心与物。本文将分成二小节来谈论，一小节

为强调众生皆可自修自悟，二小节为重“摩诃般若波罗蜜”的如来藏思想。 
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一、 强调众生皆可自修自悟 

坛经中，慧能是以《金刚经》来悟道的。在《坛经》中，弘忍认为《楞伽经》的传习

已成普遍形成一种重文句的疏解，这是对自性有害，因为会执着于文字与法，且失去

禅法应有的实践精神。因此，他改变主张，以《金刚经》为主，故《坛经》中的客才

会闻说《金刚经》，而由此改变了禅的意义，将禅推向另一个境界，不以理论来影响，

而是更重实践。 

 慧能的禅法基础是在与确认一切众生皆有佛性。了解了这点，接下来就会简明的多。

敦煌版的《坛经》开端便是，“慧能大师於大梵寺讲堂中，升高座，说摩诃般若波罗蜜法，

授无相戒” (杨曾文校写, 2001, 页 6)。无相戒在佛教典籍中是未曾出现的，因此，杨

曽文先生认为无相戒的全称也许是“无相心地戒”，而此中的心也正是佛性，也正意味着

无相戒是从人的本源上授戒。据丁敏的说法，“无相戒是从自性上授戒，以使受戒者永远

不离自性、达到解脱的一种创新的戒法” (李中华注译；丁敏校阅, 2012, 页 22)。而慧

能正是借无相戒来告知大众，众生皆有佛性，都可自修成佛。因此，他的无相戒里头就包

含了，皈依自三身佛；四弘大愿；无相忏悔以及自性三皈依。 

 此中的三身佛指的是自色身皈依清净法身佛、自色身皈依千百亿化身佛以及自色身皈

依圆满报身佛。慧能说此三身佛，其实是要让大众从自性上求，他一直强调不可外觅求佛，

清净自性就在自身，世人皆有，因此他才说，“自悟自修，即名皈依也。皮肉是色身，色

身是舍宅，不言皈依也” (杨曾文校写, 2001, 页 25)。慧能所要强调的是内心清净唯有

向心中求，皈依自己，才可解脱。 
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 四大弘愿是指众生无边誓愿度、烦恼无边誓愿断、法门无边誓愿学以及无上佛道誓愿

成。再一次，慧能强调的自性自度的概念。而且需有愿力去实践，而非空谈。众生无边誓

愿度，说的就是自度自性；烦恼无边誓愿断，说的就是在自性上断烦恼，而不是向外解决，

现今的人烦恼已至，却不知该如何解决，殊不知，一切妄念心皆由心造也，故需从自性上

断烦恼；法门无边誓愿学，此中的法门乃指自性，了解自性，且需要通达，不违逆，不分

别。至于，无上佛道誓愿成，正是指以恭敬谦卑的心。以正念的思维超越迷执，如此。般

若之智才生。 

 另，慧能在“忏悔”，有自己的一番见解。他认为“忏者，终身不作；悔者，知于前

非” (杨曾文校写, 2001, 页 28)。这两者是个很好的概念，要“知”才达到“不作”。

只有知道自己错了什么，才会永不再犯。而这个知，正是从自性下着手。 

 以上，慧能在《坛经》中作出了新的解释。此无相戒其实就是要让大众了解一悟只在

一念之间，因此反复强调从自性上寻找。无相戒是要强调自性与佛性为皆体，戒什么？要

戒的是清净本源之自性。这是为了让大众可以更有坚定的信仰，对于修道更是可以用心下

功夫。除此，他也相信佛不属于外在，佛也就是自性，他是存在我们的人心性中，因此通

过自性，我们可以自修自悟。而这种以佛性、自性的戒体，是足以构成“无相戒”的内容

和特色。这种自修自悟除了必须自我实践外，也得看人的根智。上根智可顿悟，而下根智

就需渐悟，两者所达到的目的其实都一样，无分别，法门不二。 
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二、注重“摩诃般若波罗蜜”的如来藏自性的禅法思想 

在敦煌版《坛经》的主体部分，慧能非常注重摩诃般若波罗蜜法。因为在开篇已经

说明要说摩诃般若波罗蜜法。而慧能也对解释： 

摩诃般若波罗蜜者，西国梵语，唐言大智慧到彼岸。此法需行，不在口念；口

念不行，如幻如化。修行者法身与佛等也。何名摩诃？摩诃者是大，心量广大，犹

如虚空。…世人性空，亦复如是。性含万法是大；万法皆是自性。 (杨曾文校写, 

2001, 页 30) 

慧能认为人的自性可以包含一切，把自性比作摩诃。张国一对此也进行论述，“摩诃般若

波罗蜜”，其意涵就是指用自性的智慧去领悟、了悟世间万法离生灭，成住坏空的般若自

性” (张国一, 2004, 页 50)。因此，要明了、了悟般若就可以了悟宇宙万法之实性，回

到根本，慧能希望通过了悟般若可以让大众得以解脱。如何悟“摩诃般若波罗蜜”，这需

从自性上去悟，也即是从心，如此才可以见到内在之佛，而这正是如来藏思想。 

 敦煌本《坛经》的思想，其实包含了如来藏、般若空宗，与唯识。这三种思想体系其

实是互相贯穿及融汇。“慧能的“心性论”体系，但是以，慧能是般若性空宗的的“摩诃

般若波罗蜜法”，为终极目标，虽然他的心性说属于如来藏学，但其中对终极目标的影响

其实不大。 
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小结 

此章节主要说明了慧能除了继承初祖至五祖的禅法思想，佛性论在他身上，已经看

出完全的面貌。其解脱之道的理论也更为纯熟。而当中，慧能又以“摩诃般若波罗蜜”为

目标，强调人的佛性本来具足，且不以口说，而是身体力行。慧能南宗的解脱论又是和修

行论紧密的结合在一起的，它反对任何理智的探讨以及追求，认为人的解脱问题从根本上

来说并不是一个理论问题。 (洪修平, 1994, 页 171)而这种解行并重也确实反映了南宗重实

践的精神。 
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第四章：宗宝本《坛经》的佛性与人性探讨与敦煌本的差异 

前文曾提及，敦煌本《坛经》是目前最古的版本，但是在流传的过程中却不断的补丁，

因而形成许多的本子。而明代以后所流行的通行本就是宗宝本。年代越后的本子，字数就

会越长。敦煌本约一万二千字，惠昕本约一万四千字，而契嵩本与宗宝本都超过二万字。 

(洪修平, 1994, 页 166)敦煌本约成于建中元年（780 年），宗宝本估计写于元至元二十八

年（1291 年），中间相差了五百年，字数就已经相差了万余字。宗宝有跋曰： 

 余初入道有感于斯，续见《坛经》三本不同，互有得失…复增入弟子请益机缘。 

(慧能著；郭朋校译, 2004, 页 156) 

据宗宝的说法，他见过三种版本的坛经，并且将之校为一本，再加入他自身的“机缘”。

而据释印顺的考证，他认为宗宝本与德异本相近，最为一致，而且两个版本的都是在同一

时期所刊行，因此释印顺怀疑宗宝隐蔽了依据德异本的事实。 (释印顺, 2010, 页 260)但，

仍然有它的价值。这中间相差的万余字，便是本章需要探讨的。由此，本章分成两小节，

一节是用文字进行考核。第二，将探视敦煌本与宗宝本的思想进行考核。 
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第一节， 文字差异之考核 

敦煌本与宗宝本的字数相差万余字，当中收录了一些传说与篇章外，都是敦煌均无的文献

资料。在用字方面有明显的补丁与增删部分，有些的冗长，但是解释的极为清楚。除此，

在处理对话方面，比敦煌本更为清楚，把一些细微的部分都解释清楚。下以例示之，在 

<行由品第一>中有记： 

时大师至宝林，韶州韦刺史与官僚入山，请师出，于城中大梵寺讲堂，为众开

缘说法。 

师升座次，刺史官僚三十余人，儒宗学士三十余人，僧尼道俗一千余人，同时

作礼，愿闻法要。 (李中华注译；丁敏校阅, 2012, 页 2) 

但是，在敦煌本的记载就不是如此： 

慧能大师于大梵寺讲堂中，升高座，说摩诃般若波罗蜜法，授无相戒。 

其时座下僧尼道俗一万余人，韶州刺史韦琚及诸官僚三十余人、儒士三十余人，

同请大师说摩诃般若波罗蜜法。 (杨曾文校写, 2001, 页 6) 

从上文可知，宗宝本与敦煌本有不同之处。宗宝本的用字语言方面较为官方，而且从排序

来看，官僚在前，明显是从社会地位来进行排列。可是，敦煌本却不同，笔者觉得敦煌本

以法为重，因此让“僧尼道俗”排前，简言之，就是重僧，完全遵从恭敬三宝的排列方式。
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另，在宗宝本中，并无表明说什么，只注明“为众开缘说法”；敦煌本则交代清楚，是说

摩诃般若波罗蜜法。有一点值得值得注意的是“儒宗学士”，敦煌本则用了“儒士”，从

中可看出，一时代用语的表现方式。而“宗”这个概念是自唐代后才有，而敦煌本当时并

没有宗这个概念，因此在宗宝本补上。 

 在交代慧能家世，宗宝本有意无意的勾画出慧能身世的不幸。下以示之： 

慧能严父，本贯范阳。左降迁流岭南，作新州百姓。刺身不幸，父又早死，

老母孤遗，移来南海，艰辛贫乏，于市卖柴。 (李中华注译；丁敏校阅, 2012, 页 3) 

而敦煌本的句子也甚同，只是无此身不幸。而宗宝本似乎想要表达我慧能如此不幸，却仍

然可以在这里与各位说法，以证身无不二，你我也能做到如此的成就。 

宗宝本与敦煌本在描述同样一件事时，前者表达的更为清楚，后者则问简，无文绉绉的感

觉。下以宗宝本与敦煌本，神秀呈偈的的引文示之： 

我将心偈上五祖，呈意即善，求法觅祖；不善，却同凡心夺其圣位。 (杨曾文校

写, 2001, 页 10) 

宗宝本的又些许不一样： 

我呈偈意，求法即善，觅祖即恶，却同凡心夺其圣位，奚别？若不成偈，终不得

法。大难，大难！ (李中华注译；丁敏校阅, 2012, 页 11) 
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从上述可知，同样在描述一件事，可是宗宝本会改动句子，看起来会更顺。可是，却失去

了敦煌本原有的风貌。如上述例子中，神秀的心理面貌，我们无从考究，可是宗宝本却还

可以加上“大难，大难！”的字眼，是让整个句子要表达的方式不同，连读者从文字所感

受到神秀的左右为难。但是，神秀的左右为难也并非是大难。 

第二节，思想差异之考核 

宗宝本《坛经》，集合了前人的总成果，收录了以下篇章，佛性与不二、风幡之议

论、五分法身香、不思善不思恶等的重要学说都收编在此版本中，可以说是慧能文献的总

集成。下以佛性不二以、不思善不思恶以及儒家一些概念。 

宗宝本所记述的一些事情，在敦煌本是没有的。如这一段： 

慧能闻说，宿昔有缘，乃蒙一客，取银十两，与慧能，令充老母衣粮，教便往

黄梅参礼五祖。 慧能安置母毕，即便辞违。 (李中华注译；丁敏校阅, 2012, 页 4) 

这段是没问题，合情合理，去参拜五祖前，安置母亲是必须的。可是在敦煌本却没有这段，

只是记下他辞别而已： 

慧能闻说，宿业有缘，便即辞亲，往黄梅冯墓山，礼拜五祖弘忍和尚。 (杨曾文

校写, 2001, 页 7) 

从中，我们可得知，为了让慧能不做不孝子女，因此在宗宝本特意加插了这段。孝本是儒

家的基本概念，在佛学上也是有的。但是，为了让改变慧能的形象，证明慧能不是一个不



37 
 

顾亲情，一昧求法的人。除此，在宗宝本《坛经》，笔者相信，为了迎合时代的思想变化，

里头也也有儒家的思想，而在<疑问品第三>所出现的无相颂正是如此： 

心平何劳持戒？性直何用修禅？恩则孝养父母，义则上下相怜。让则尊卑和睦，忍则众

恶无喧…听说此修行，西方只在目前。 (李中华注译；丁敏校阅, 2012, 页 85) 

而当中的概念，都是儒家的概念，如“义”、“亲养”、“直”、“让”、“忍”等。以

上，宗宝本提出这样的说法，其实是为了让在家人也可以修行，从造善去恶的方法去实践，

而这好是与“摩诃”的法是一致的。道德修行使得禅门的在家子弟也可修行，由此发展出

这种方便之门，当然也是有利于弘扬禅门。以上正是宗宝本中所出现的儒学概念。 

当慧能逃难时，被惠明追至。在敦煌本中，是惠顺追至，有传法，但是并未记载在里

头。而宗宝本却有明确的记载： 

慧能曰：“汝既为法来，可屏息诸缘，勿生一念，吾为汝说。”明良久，慧能曰：

“不思善，不思恶，正与么时，那个是明上座本来面目？” (李中华注译；丁敏校阅, 

2012, 页 28) 

以上，成了著名的公案。此中，点出惠明的自性。通过屏除杂念，观照自心，以修禅法。

当然此公案其实并非史实，但是因为逐渐流行，因此成了慧能的代表禅法。 

另，在敦煌本并无记载慧能遇见印宗之事。可是，宗宝本却有记载，因此延伸谈到

佛性不二： 
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宗曰：“何不论禅定解脱？”能曰：“为是二法，不是佛法。佛法是不二之法。”宗

又问：“如何是佛法不二之法？”慧能曰：“法师讲《涅槃经》，明佛性是佛法不二之

法…佛性非常非无常，是故不断，名为不二…无二之性即是佛性。” (李中华注译；

丁敏校阅, 2012, 页 34) 

此中正是慧能所说的佛性不二法，这段对话慧能引用了《涅槃经》。而且也可得知，慧能

着重佛性不二。那这里与敦煌本的自性是否有思想的差异。可以说没有吧。张国一先生的

分析： 

“佛性”是“界”与 “蕴”之“不二”，“界” 、“蕴”、指心、物万法不二，这与敦煌本《坛经》

所说“摩诃般若波罗蜜”、“自性”如出一辙。 (张国一, 2004, 页 67) 

如此看来，宗宝本在收录这些文献的同时，也有在契合慧能的想法，不让他的思想与文章

出入太大，前后不对。慧能是以《金刚经》来悟道，因此强调自性不二的思想。而这自性

不二就是在贯彻在《坛经》。而，宗宝本中的坛经可以说是比敦煌本还强调自性，把“自

性”打进读者的脑袋。因此，在内文所出现的自性不二相当的多。 

小结 

 本章是从文字与思想的考核来进行宗宝本《坛经》与敦煌本《坛经》的区别。从中，

我们可以发现，宗宝本为了迎合中国社会，因此里面会插入了一些儒学思想，方便在家人

进行修行。虽然在文字上的编排更动也甚大但，但并未更改敦煌本的初衷。 
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至于思想，宗宝本虽插入了各种有关慧能的文献，但这其实是为强化慧能的禅法思

想，强调自性不二的思想。虽然当中有些文献并无根据史实，但这并未影响慧能的禅法思

想。可是，如果从如来藏、般若体系与唯心说，那说法就不同了。因为过于复杂，故笔者

并没将之放在文章里头。 
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第五章 结语 

 第二章节,笔者主要叙述了初祖达摩至五祖弘忍的禅法思想的一个脉络以及演变。达

摩的禅法是要达到“凡圣等一，寂然无为”的禅境。可是，自慧可以下，我们不难发现他

们的禅法逐渐的强调心性。到了道信，他将《楞伽经》的如来藏思想以及《文殊说般若经》

的一行三昧结合，而使的修禅之时可随心自在，却不失观心看净的特点。而慧能正是集众

于一，更是强调心性之说。 

第三章节，主要说明了慧能除了继承初祖至五祖的禅法思想，佛性论在他身上，已

经看出完全的面貌。其解脱之道的理论也更为纯熟。而当中，慧能又以“摩诃般若波罗蜜”

为目标，强调人的佛性本来具足，且不以口说，而是身体力行。慧能南宗的解脱论又是和

修行论紧密的结合在一起的，它反对任何理智的探讨以及追求，认为人的解脱问题从根本

上来说并不是一个理论问题。 (洪修平, 1994, 页 171)而这种解行并重也确实反映了南宗重

实践的精神。 

 第四章，是从文字与思想的考核来进行宗宝本《坛经》与敦煌本《坛经》的区别。

从中，我们可以发现，宗宝本为了迎合中国社会，因此里面会插入了一些儒学思想，方便

在家人进行修行。虽然在文字上的编排更动也甚大但，但并未更改敦煌本的初衷。至于思

想，宗宝本虽插入了各种有关慧能的文献，但这其实是为强化慧能的禅法思想，强调自性

不二的思想。虽然当中有些文献并无根据史实，但这并未影响慧能的禅法思想。可是，如

果从如来藏、般若体系与唯心说，那说法就不同了。因为过于复杂，故笔者并没将之放在

文章里头。 
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 从这份论文，笔者所要带出的是慧能的禅法思想是一脉相承的。从初祖至五祖，都

有迹可循的。而在敦煌本《坛经》与宗宝本的《坛经》比较中，编写的后人并没有特意的

去更改慧能的禅法思想。因此，从思想脉络上看，敦煌本《坛经》与宗宝本《坛经》却是

如出一辙，都是要教导众生“自性自悟”，向自性所求，而非向外有所求。他认为众生皆

有佛性，因此才会产生即心即佛的思想，而这些无非都是希望众生可以解脱。 
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