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摘要 

陶渊明作为“古今隐逸诗人之宗”的隐逸派诗人，其思想和诗歌创作都是后人

争相模仿和钦慕的。从古至今，后人对于陶渊明诗歌和思想的研究都从未间断。唐

代山水诗人如王维、孟浩然、韦应物的诗歌，也深受陶诗的影响。 

    “学而优则仕”，杜甫自小深受儒家思想的熏陶，对功名仕途也满怀热诚。然

而从其晚期的诗作所见，杜甫不但接受了陶渊明于诗歌创作上的技巧，而且还曾经

以自己独特的方式吸纳、继承陶渊明的思想，为后世的陶渊明接受史奠下了一个不

可重要的里程碑。 

另外，杜甫对陶渊明的接受在宋代也得到了进一步的发展。宋代盛行的“吏

隐”文化，充分地将杜甫和陶渊明这两者的思想融会贯通，形成一种“边仕边隐”

的文化，除了追求杜甫忠君爱国的使命感，也让士人在仕途不顺利时，可以找到一

个精神的慰藉。 

苏轼作为宋代最伟大的文人之一，其对于陶杜两者的接受却与一般的宋人不

同。苏轼对陶杜的接受史是有阶段性的：早期崇杜、晚期慕陶。这与苏轼的仕途也

有着莫大的关系。 

本文主要以文史并重的方式论述，先讨论杜甫对陶渊明接受史的阶段性，并论

述诗人对陶渊明接受史的贡献，再进一步讨论宋代对陶杜思想的融合。 

关键词：杜甫  陶渊明  接受  影响  吏隐 
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第一章 绪论 

陶渊明被誉为“古今隐逸诗人之宗”，其隐逸诗和固穷守志的思想，为后世留

下了深远的影响。杜甫作为唐代最具盛名的爱国诗人，其“忧国忧民”的形象及

“沉郁顿挫”的诗风，也同样地成为了后世士人钦慕的对象。然而从杜甫晚年的诗

作，却可以明显看出杜甫对陶渊明思想有着“君子和而不同”的微妙之处。另外，

杜甫对陶渊明的接受史也对宋代的士人有着重大的影响。 

本文将论述杜甫对陶渊明其诗、其人的接受过程，并探讨宋代对两者处世精神

与诗歌创作的融合，以此论证唐、宋文人对陶渊明的接受史。 

 

第一节 研究动机 

对于陶渊明，后世对他的评价皆褒贬不一，新、旧《唐书》对陶渊明的隐遁行

为更各持相反的看法。从诗歌创作到他独特的隐逸思想与行为，不同时代的学者都

开拓了众多的研究方法和领域。 

杜甫作为“奉儒守官”的一位爱国诗人，一生都在为了仕途和效忠国家而努力，

但是他晚年的诗作却可看见类似陶诗的闲适诗风，可见杜甫对这位思想与他背道而

驰的诗人有着一定的接受。 
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本文着重考辨杜甫对陶渊明的接受，尤其是阶段性的研究，以便更清楚杜甫对

陶渊明的接受史奠下的贡献，并进一步了解陶杜二截然不同的思想，如何影响宋代

的士人。 

 

第二节 研究方法 

    本文将采用文史研究的方式，讨论杜甫对陶渊明的接受史，并进一步探讨其对

于宋代陶杜接受史的影响。 

诗人的创作往往反映了该诗人的现实感受和真实的生活境遇。一位成功的诗人

不但可以深刻地描绘肉眼所见的现实景象，更可以将自己的处世理念和经验寓于诗

歌创作内。对于外界所发生的事情，诗人将自己的情感注入诗歌或文章内，借此抒

发自己对社会、政治、人生等方面的见解，让读者可以一窥他们的情感世界、感受

他们的人生哲理。 

笔者相信，一个文学作品的诞生并不是凭空出现的，它必定是作者在一定的社

会历史经历之下的产物。因此，历史背景的种种因素例如：政治局面、文化信仰、

个人经历等因素，都直接影响着文人的创作风格与题材。笔者参考了新、旧《唐

书》、《册府元龟》、《资治通鉴》、《宋史》等资料，了解各个时代的政治、历

史、文化背景等因素，以作出更准确的论述。 

本文主要以杜甫不同时期的诗歌题材来分析诗人对陶渊明其人、其文的接受史，

并探讨宋代文人对陶杜的接受和精神上的融合。另外，本文也参考了不同版本的杜
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甫诗集，如《杜诗详注》1、《读杜心解》2、《杜诗镜铨》3、《杜诗钱注》4，以便

了解各个版本对于杜诗的评价。 

 

第三节 论证架构 

本文第二章将略论几位学者对于杜甫的生活分期以及各个分期的诗歌风格与题

材，并尝试探讨不同学者所归纳的杜甫分期之共同点。杜甫终其一生都积极于政治，

然而晚年经历了流亡的生活，诗歌的创作也有了陶诗的影子，故第三章将探讨杜甫

对陶诗及陶渊明思想的接受。 

杜甫学陶，其成就无非是陶学在历史发展上的一个重要的里程碑。虽然两者的

人生理念是背道而驰的：杜甫一生忧国忧民，甚至晚年仍存在着对时局纷乱的忧虑；

反观陶潜则安于“采菊东篱下，悠然见南山”的闲适生活，但是，两者截然不同的

处世理念正好符合了宋代盛行的“吏隐”风气。 

本文第四章将探讨宋代的政治风气与士人心态如何构成宋人对陶杜二者的融合

与平衡，并分析苏轼与宋代文人接受陶杜的差异点。追求“吏隐”的士人可以同时

接受陶杜的理念，作为自己调谐仕隐矛盾的方式；而苏轼对陶杜的接受则是有着先

后的秩序，并受到心态的转变所影响。 

 

                                                             
1［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》，北京：中华书局，1979。 
2
［清］浦起龙撰：《读杜心解》，北京：中华书局，2000。  

3［唐］杜甫撰，［清］杨伦笺注：《杜诗镜铨》，上海：上海古籍出版社，1981。 
4［唐］杜甫撰，［清］钱谦益笺注：《杜诗钱注》，台北市：世界书局，1998。 
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第四节 前人研究 

关于杜甫的生活分期，裴斐于《文学遗产》的〈杜诗八期论〉5把杜甫的经历

和诗风分为八个时期：壮游时期、功名恶梦、辗转兵燹、奔逃陇蜀、栖息草堂、流

离两川、羁留夔府及落魄荆湘。此文主要论述杜诗风格的形成和转变，也陈述了杜

诗各个分期的诗歌数量。另外，莫砺锋于其著作《杜甫评传》6则把杜甫的生活分

为三个时期，即：前期的放荡齐赵、旅食京华、中期的潼关诗兴、蜀道悲歌及后期

的成都草堂和夔府孤城。此外，陈贻焮的《杜甫评传》7也尝试为杜甫的生活分期，

但其分配则过于冗长。 

现存关于杜甫的研究著作有《杜甫：古今诗史第一人》8、《杜甫与儒家文化

传统研究》9、《杜甫传》10、《杜甫卷》11、《杜甫叙论》12等，而与本文有直接关

联的则有：《杜甫夔州诗疏论》13、《杜甫评传》、《杜诗详注》、《杜诗钱注》、

《杜诗镜铨》等。另外，《杜甫亲眷交游行年考》14还可以提供杜甫平生与友人交

往的基本资料。 

历代对于陶渊明的评价褒贬不一，其中除了因为各人的价值取向有别，也关乎

当时社会背景对其隐逸行为的看法。撰于五代时期的《旧唐书》直对陶渊明隐居的

                                                             
5 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，《文学遗产》，1992年第 4期。 
6
 莫砺锋撰：《杜甫评传》，南京：南京大学出版社，1993。 

7 陈贻焮撰：《杜甫评传》，北京：北京大学出版社，2003。 
8 萧丽华撰：《杜甫：古今诗史第一人》，台北：幼狮文化事业，1998。 
9 赵海菱撰：《杜甫与儒家文化传统研究》，济南：齐鲁书社，2007。 
10
 冯至撰：《杜甫传》，天津：百花文艺出版社，2007。 

11 华文轩撰：《杜甫卷》，北京：中华书局，1964。 
12 朱东润撰：《杜甫叙论》，北京：人民文学出版社，2006。 
13
 封野撰：《杜甫夔州诗疏论》，南京：东南大学出版社，2007。 

14 陈冠明、孙愫婷撰：《杜甫亲眷交游行年考：外一种，杜甫亲眷交游年表》，上海：上海古籍出 

  版社，2006。 
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举动甚为推崇，而撰于宋代的《新唐书》却认为隐逸的举动会让人丧失高尚的节操。

这是因为五代时期是乱世，追求隐居是一种普遍的社会思潮；而宋仁宗时期是太平

盛世，追求隐居则会让人觉得另有目的。 

从唐代开始到今天，人们对陶渊明的研究都从未间断。唐代颇负盛名的山水田

园诗人如王维、孟浩然、储光羲、韦应物、柳宗元，都是以陶潜为他们的鼻祖。由

于本文重点不在于谈论山水诗研究，故未有详细论述，更多资料可参阅葛晓音的

《山水田园诗派研究》15，其内容主要论述唐代山水田园诗歌的特色以及山水田园

诗派在中国美学史上的地位。 

现存关于陶渊明的研究著作则有《陶潜评传》16、《陶渊明》17、《陶渊明及其

诗文研究》18、《陶渊明传论》19、《陶渊明和他的诗赋》20、《陶渊明年谱》21等，

而与本文有直接关联的则有：《陶潜评传》、《陶渊明笺注》22、《玄学与魏晋士

人心态》23、《元前陶渊明接受史》24、《陶渊明研究资料新编》25等。 

                                                             
15 葛晓音撰：《山水田园诗派研究》，沈阳：辽宁大学出版社，1993。 
16
 李锦全撰：《陶潜评传》，南京：南京大学出版社，1998。 

17 梁启超撰：《陶渊明》，台北：台湾商务印书馆，1996。 
18 李剑锋撰：《陶渊明及其诗文研究》济南：山东大学出版社，2005。 
19 李长之撰：《陶渊明传论》，天津：天津人民出版社，2007。 
20
 周振甫撰：《陶渊明和他的诗赋》，南京：江苏教育出版社，2006。 

21 王质等撰、许逸民 校辑：《陶渊明年谱》，北京：中华书局，1986。 
22 袁行霈撰：《陶渊明集笺注》，北京：中华书局，2003。 
23
 罗宗强撰：《玄学与魏晋士人心态》，天津：天津教育出版社，2005。 

24  李剑锋撰：《元前陶渊明接受史》，济南：齐鲁书社，2002。 
25 钟优民编：《陶渊明研究资料新编》，长春：吉林教育出版社，2000。  
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对于杜甫与陶渊明的诗学关系，本文参阅了谭卓华的《從桃花源到浣花溪--杜

甫對陶淵明精神家園的守望》26、刘中文的〈论杜甫与陶渊明的诗学关系〉27以及程

千帆、莫砺锋、张宏生合著的《被开拓的诗世界》28。 

张玉璞的〈“吏隐”与宋代士大夫文人的隐逸文化行为〉，论述了宋代独特的

隐逸文化 – “吏隐”，论述了宋代人们对选择出世或入世的顾虑和担忧，进而演

变成一种“边仕边隐”的文化。 

另外关于苏轼的经历，则参考了《宋史》和《苏轼文集》，联合了文史研究的

方法，探讨苏轼对陶杜的接受。 

 

第二章 杜甫的生活分期 

对于杜甫的生活分期，历来学者们都持有许多不同的说法。学者例如陈贻焮、

莫砺锋、裴斐等人，都持有自己的一套说法。然而，他们对于杜甫的生活分期，仍

然是大同小异的。 

莫砺锋在其《杜甫评传》中，将杜甫的生活经历分为三个时期，即前期的放荡

齐赵、旅食京华；中期的潼关诗兴、蜀道悲歌；以及后期的成都草堂、夔府孤城。

另外，裴斐于《杜诗八期论》则把杜甫的生活经历分为壮游时期、功名恶梦、辗转

兵燹、奔逃陇蜀、栖息草堂、流离两川、羁留夔府和落魄荆湘八期。 

                                                             
26 谭卓华撰：《从桃花源到浣花溪--杜甫對陶渊明精神家园的守望》，大连：辽宁师范大学出版社 

  ，2011。 
27 刘中文撰：〈论杜甫与陶渊明的诗学关系〉，《学术交流》，2005年第 11期。 
28 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，上海：上海古籍出版社，1990。 
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此章将透过学者们对杜甫生活的分期，讨论杜甫各个生活分期的诗歌风格，并

进一步探讨杜甫对陶诗的接受。 

 

第一节 壮游时期与功名仕途 

杜甫七岁就能作诗咏凤凰，年轻时曾经有过许多次出游的经历，我们将其称之

为“壮游时期”29。据莫砺锋《杜甫评传》，杜甫于二十岁时开始漫游吴越，历时

四年。30另外，开元二十四年(736)，杜甫又开始了历时五年的齐赵之游31。由此可

见，杜甫年轻时的性格是无忧无虑、豪放浪漫的。 

陈贻焮也认为，这个时期的杜甫意气风发、自信十足。 

‚所向无空阔，真堪托死生。骄腾有如此，万里可横行。‛32 

‚素练风霜起，苍鹰画作殊。身思狡兔，侧目似愁胡。‛33 

其《房兵曹胡马》和《画鹰》豪迈而乐观，不止咏马咏鹰，更是借马借鹰言志。另

外，这一时期的杜甫也写了一些惬意的诗篇如《题张氏隐居二首》、《与任城许主

簿游南池》等，描写他游玩所见的景象。 

然而裴斐却认为，这个时期的杜诗是属于“尚未形成的懵懂期”34。杜甫的壮

游时期与陶渊明少有关联，这是因为他还没有真正品尝到人世的艰辛，缺少了一些

                                                             
29 杜甫《壮游》：“放荡齐赵间，裘马颇清狂。春歌丛台上，冬猎青丘旁。” 
30 《杜诗详注》云：“开元十九年辛未，公年二十，游吴越。” 
31
 莫砺锋《杜甫评传》云：“开元二十四年，始游齐赵。” 

32［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷一，页 18。 
33［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷一，页 19。 
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人生历练。他认为，这个时期的杜诗尚缺少后期的“沉郁顿挫”，缺少了与现实人

生的联系。 

杜甫出身于一个世代奉儒守官的家庭：其十三世祖杜预是晋镇南大将军，十世

祖杜逊为魏兴太守、曾祖杜依艺为唐监察御史，而祖父杜审言和父亲杜闲分别任职

武后膳部员外郎及玄宗衮州司马。35身为官僚世家的后代，杜甫自然受到儒教影响，

而早期的杜甫也十分积极于仕途。 

天宝六年，唐玄宗“欲广求天下之士，命通一艺以上皆诣京师”36。杜甫参加

了这次的考试。然而却遭到李林甫从中作祟，使得应试的人无一及第，并上表贺

“野无遗贤”。 

此后，杜甫的生活开始窘迫。他开始向权贵投赠献诗，其中如《赠特进汝阳王

二十二韵》、《奉寄河南韦尹丈人》、《赠韦左丞丈济》等，但皆石沉大海。甚至

在长安住了八年后，他已经沦落到与贫民为伍去购买减价官米的地步。 

杜甫经历了这一番生活上的剧变，觉得他的抱负和现实生活有所落差，开始变

得愤懑不平，而他的诗歌也开始产生了巨大的变化。其《醉时歌》云：“„儒术与

我何有哉？孔丘盗跖俱尘埃！„”37 

从这首诗看来，诗人似乎开始有了避世的思想，认为对儒术的追求是很难达到

的。然而笔者认为这纯粹是诗人为了发泄满腔的愤懑而作，至少这个时候的杜甫，

                                                                                                                                                                                     
34 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 29。 
35 详见莫砺锋撰：《杜甫评传》，页 10。 
36
［宋］司马光编撰，［元］胡三省音注：《资治通鉴》卷二百一十五，北京：中华书局，1956， 

  页 6876。 
37［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷三，页 176。 
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仍然踌躇满志，只是壮志无从发挥，才会发出这样的牢骚。这一点可以从杜甫后来

仍然致力于仕途看出来。然而，虽然这个时候的杜甫未全然接受陶渊明的思想，但

的确有了学陶的倾向。 

这个时期最重要的代表作《饮中八仙歌》38，虽然八仙个个面带仙气，“共同

表现了那种不受世情俗务拘束、憧憬个性解放的浪漫精神”39，但是这八个人的醉

态并不是因为快乐而体现出来的。 

程千帆于其文章〈一个醒的和八个醉的〉中提出：“‘饮中八仙’并非真正生

活在无忧无虑、心情欢畅之中。这篇诗乃是作者已经从沉湎中开始清醒过来，而以

自己独特的艺术手段对在这一特定的时代中产生的饮者作出了客观的历史记录。杜

甫与‘八仙’之间的关系何以归结为：一个醒的和八个醉的。„ 《饮中八仙歌》

是杜甫在以一双醒眼看八个醉人的情况之下写的，表现了他以错愕和怅惋的心情面

对着这一群不失为优秀人物的非正常精神状态。”40莫砺锋表示，这也意味着杜甫

已经有从浪漫主义诗坛上游离出来的倾向。他的诗风不再像壮游时期时那么热情奔

放，而开始有了转变。 

对于这个时期的杜诗，裴斐的看法也与以上所述一致。杜甫“忧国忧民”的诗

风，到了这个时期就开始明显了，尤其是以《自京赴奉先县咏怀五百字》作为杜甫

诗歌创作的分水岭。他认为“自叹身世与忧国伤时乃是构成杜诗的两大基本内容”

                                                             
38
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷二，页 81-85。 

39 陈贻焮撰：《杜甫评传》，页 121。 
40 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，页 134-140。 
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41，而《赴奉先咏怀》这首诗更是表明了“其个人命运已与整个时代混融一体”42，

甚至“沉郁顿挫”的诗风也是由此开始表现出来的。 

同时，他的诗歌也开始有了学陶的倾向。诗人于天宝十三年作了一首《九日寄

岑参》43，感叹“君子强逶迤，小人困驰骤”。仇注：淮南二句，当连下篱菊，盖

用陶诗也。44 

由此可见，杜甫早年的抱负是明显倾向“致君尧舜”。他生活在奉儒守官的家

庭中，儒家思想早已经根深蒂固地灌输在他的脑海里。《又示宗武》云：“„应须

饱经术，已似爱文章。十五男儿志，三千弟子行。„”45另外，浦起龙亦云：“„

孔门弟子，经术之准，故举以为法。„”46可见儒教对杜甫的影响之深。 

 

第二节 战火噩梦 

天宝十五载开始，杜甫的生活陷入了水深火热的日子。杜甫告别家人，独自赴

京城当了三个月的右卫率府兵曹参军，又于五月携家小北迁避难。另外又于肃宗至

德元年的逃亡期间遭俘至长安。 

                                                             
41 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 31。 
42
 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 31。 

43［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷三，页 208。 
44《九日寄岑参》云：“淮南有崇山，恐与川浸溜。是节东篱菊，纷披为谁秀。”［唐］杜甫撰、 

 ［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷三，页 209。 
45［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 4册，卷二十一，页 1850。 
46［清］浦起龙撰：《读杜心解》下册，页 784。 
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孟冬十郡良家子，血作陈陶泽中水。野旷天清无战声，四万义军同日死。47 

山雪河冰晚萧瑟，青是烽烟白是骨。焉得附书与我军，忍待明年末仓卒。48 

长安城头头白乌，夜飞延秋门上呼。又向人家啄大屋，屋底达官走避胡。
49
 

少陵野老吞声哭，春日潜行曲江曲。江头宫殿锁千门，细柳新蒲为谁绿？
50
 

杜甫目睹国破家亡以及叛军的残暴、经历了九死一生的困境，有感而发，写下

了《哀王孙》、《哀江头》、《悲陈陶》、《悲青坂》、三《吏》、三《别》等代

表作。其中《哀王孙》叙述的是安史之乱爆发时，皇室子孙的悲惨情景。此外，杜

甫也运用了南朝梁武帝时的侯景之乱对比安禄山，表示其深恶痛绝。51 

另外，《哀江头》亦描写了战争所造成的一片荒凉的景色。昔日的繁华景观已

不在，虽然初生的细柳绿叶照常开放，却已无人欣赏。 

杜甫经历了长安的腥风血雨，十分迫切地希望这场战争得以平息，这些诗歌不

但体现了杜甫的忧国忧民，更是写出了平民百姓的心声。战争的发生，不但导致大

量的人命伤亡、拆散了许多无辜的家庭，还让杜甫感受到了周遭草木鸟兽的惊心动

魄。 

至德二年，杜甫官拜左拾遗，后世称“杜拾遗”。但是，后来为了营救房琯而

触怒肃宗，幸得宰相张镐所救。乾元元年，杜甫被贬为华州司功，并于乾元二年弃

官而去。 

                                                             
47［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷四，页 314。 
48［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷四，页 316。 
49
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷四，页 310。 

50［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷四，页 329。 
51 详见杨伦：《杜诗镜铨》上册，页 120。 
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这一时期的杜诗，最大的变化在于“社会时事的淡化，诗人自己已成为其所描

绘和咏叹的社会悲剧的主角”52。诗人把自己融入生活所经历的情景当中，而非一

味地以第三者的角度来描绘生活。当时的代表作有《羌村三首》、《北征》等诗歌。

“„请为父老歌，艰难愧深情。歌罢仰天叹，四座泪纵横。”53和“„经年至茆屋，

妻子衣百结。恸哭松声廻，悲泉共鸣咽。„”54诗人的悲恸和无奈通过诗歌一同展

现在读者面前。 

虽然这一时期的杜甫经历过许多痛心疾首的事情，但他的诗歌似乎没有表现出

类似陶诗一般的超然脱俗、意欲隐逸的倾向。由此可见，杜甫虽然深受国破家亡的

影响而意志消沉，但仍然对国事念念不忘。然而，弃官逃到成都草堂后，杜甫的诗

风却开始有所转变。他开始尝试一些闲适的诗歌创作，而且学陶的倾向也越来越明

显了。 

 

第三节 成都草堂与夔州时期 

乾元二年年底，杜甫一家终于到达成都，并于成都西郊的草堂寺寓居了三个月。

次年，他在西郊浣花溪边建造了自己的一座草堂，颠沛流离的生活终于告一段落。 

浣花溪水水西头，主人为卜林塘幽。已知出郭少尘事，更有澄江销客愁。无数蜻蜓齐上

下，一双鸂鶒对沉浮。东行万里堪乘兴，须向山阴入小舟。
55
 

                                                             
52 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 34。 
53
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷五，页 391。 

54［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷五，页 395。 
55［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷九，页 729。 
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背郭堂成荫白茅，缘江路熟俯青郊。桤琳碍日吟风叶，笼竹和烟滴露梢。暂止飞乌将数

子，频来语燕定新巢。旁人错比扬雄宅，懒惰无心作《解嘲》。
56
 

从这两首诗歌看来，前者描写浣花溪边的景色；后者描写草堂内景，无比疏放，毫

无一丝“忧国忧民”的感觉。 

由上述诗歌所见，杜甫的心情似乎因为环境的改变而得到相当大的转变。裴斐

提出：“诗人所抒之情，也不再是以忧国伤时和自叹哀苦为主，而是以闲适与疏放

为主。”57类似此风格的诗歌还有《春夜喜雨》、《狂夫》、《为农》等。这些诗

歌与前期的诗歌相比，变化十分明显。这一时期的诗歌不但悠游，而且闲逸狂放。 

“把平凡的日常生活情景写入诗歌，在杜甫之前只有陶渊明作过尝试。”58唐

代的田园诗人如王维、孟浩然等人虽然也写了不少山水田园诗，但是他们的造诣却

略逊一筹。王维的《山居秋暝》：“竹喧归浣女，莲动下渔舟”以及孟浩然的《耶

溪泛舟》：“白首垂钓翁，新妆浣纱女”，都是以第三者的角度去描绘所见的情景，

无法融入日常生活中，更无法描绘日常生活中的小细节。 

然而对于这一点，杜甫就可以处理得很好。他不但可以仔细地描绘周遭的环境，

更可以达到陶诗的境界，将自己融入诗歌。 

步屦深林晚，开樽独酌迟。仰蜂粘落絮行。蚁上枯梨。薄劣惭真隐，幽偏得自怡。本无轩

冕意，不是傲当时。
59
 

东望少城花满烟，百花高楼更可怜。谁能载酒开金盏，唤取佳人舞绣筵。60 

                                                             
56［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷九，页 735。 
57
 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 34。 

58 莫砺锋撰：《杜甫评传》，页 152。 
59［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷十，页 804。 
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肠断春江欲尽头，杖蔾徐步立芳洲。颠狂柳絮随风舞，轻薄桃花逐水流。61  

由此可见，早期杜诗所见的伤春悲秋，都在他到达成都草堂后大量减少了。上述诗

歌不但一摒之前腥风血雨、忧国忧民的风格，反而多了一股悠哉懒散的味道。 

总的来说，杜甫在成都草堂时期的诗歌都偏向于描绘日常生活的细节，而不是

一味地发出忧国伤时的牢骚，这个时期的杜诗不但主题有所变化，而且在艺术上也

取得了进一步的成就，“杜诗中属于柔美的风格也正是在这时期形成”62。这一系

列的变化最大的原因在于杜甫环境的转变，正如裴斐所说：“老杜创作最容易受环

境影响。”63更重要的是，“从安居于成都草堂开始，杜甫就和陶潜有了共鸣，而

去到夔州后，这种共鸣就更甚强烈。”64这个时期的杜诗已经明显地接近陶诗的风

格，可说是杜甫对陶渊明接受史的重要里程碑。 

大历元年，杜甫携家眷移居夔州，并在夔州居住了将近两年的安定生活。杜甫

在夔州的两年共作诗四百三十多首65，约占其全部诗篇的百分之三十。这个时期的

杜诗主题多元化，而最引人注目的题材走向是“出现了大量的回忆往事和历史的作

品”，66主要的作品有《壮游》、《遣怀》、《昔游》等。 

                                                                                                                                                                                     
60［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷十，页 816。 
61［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷九，页 789。仇注：“„此间春光欲 

  尽，有傲睨万物之意。颠狂轻薄，是借人比物，亦是托物讽人，盖年华兴阑，不耐春事也。” 
62
 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 35。 

63 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 35。 
64 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，页 210。 
65
 此说取自莫砺锋撰：《杜甫评传》。另有裴斐于〈杜诗八期论〉提出：杜甫在夔州共约两年半， 

  存诗 470首。 
66 莫砺锋撰：《杜甫评传》，页 172。 
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杜甫在夔州的诗风可以分为几个主要的内容，即回顾自己走过的人生道路、追

忆自己所敬爱的当代优秀人物、反思唐帝国由盛转衰的历史过程等。而在这个时期，

杜诗对陶诗的接受也越来越明显了。 

《壮游》这首诗可谓是杜甫为自己所写的自传性诗篇。此诗对自己的生平作了

相当详尽的回顾。不但记录了自己年轻时“放荡齐赵间，裘马颇清狂”的游记，也

记叙了自己晚年时“郁郁苦不展，羽翮困低昂”的不得志。 

另外，杜甫也在《昔游》和《遣怀》中回忆了早年同行漫游的高适和李白、在

《解闷十二首》中回忆了孟浩然、王维等人。“忆与高李辈，论交入酒壚。两公壮

藻思，得我色敷腴。”67此外，这方面最重要的作品首推《八哀诗》68，纪念王思礼、

李光弼、严武、李琎、李邕、苏源明、郑虔和张九龄。 

除了回忆挚友，杜甫的夔州诗也不乏一些回忆和反思唐代兴亡的主题。其中

《诸将五首》就写出了战争(尤其是安史之乱)带来的困苦。《杜诗钱注》云：“„

公诗标巫峡锦江。„曰正忆，曰往时，感今而指昔也。”69他的诗歌“皆从地名叙

起”70，思绪扫过了广大的地域，而每一个地方都足以勾起诗人的阵阵哀伤。 

此外，身在夔州的杜甫更感触地写下了类似《客堂》、《锦树行》等诗歌。由

于长期的流离，而且自己也已经日渐衰老。诗人不由得写下了“居然绾章绂，受性

                                                             
67［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 3册，卷十六，页 1448。 
68 仇注曰：“„王、李名将，„继以严武、汝阳、李、苏、郑，„ 九龄名相，则怀贤。” ［唐］ 

  杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 3册，卷十六，页 1373。 
69［唐］杜甫撰，［清］钱谦益笺注：《杜诗钱注》下册，卷十五，页 786。 
70［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 3册，卷十六，页 1372。 
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本幽独”71的诗句。此外，莫非蒙受了极大的打击和失望，诗人也未必会发出“自

古圣贤多薄命，奸雄恶少皆封侯”72的感叹。 

裴斐认为，杜甫的夔州诗是集杜诗之大成。“举凡浓淡、虚实、巨细、今昔、

纪实与抒情、执着与超脱、„彼此辉映浑然一体，真可谓无所不备，亦无不登峰造

极”73。而莫砺锋也认为杜甫的夔州诗“表现出前所未有的创作热情”74。 

对于杜诗的分期，虽然各位学者都有自己不同的看法和意见。然而可以确定的

是，各个学者对于杜诗的发展，都持有一项共同点，即安居草堂时期的杜诗开始，

都有学陶的倾向。诗人不再一味地发出忧国忧民的感叹，而有些时候也会有“束带

还骑马，东西却渡船”75的闲情逸致，与陶渊明的“或命巾车，或棹孤舟”76似乎心

有灵犀。 

张宏生认为：“压抑，是杜诗在夔州的重要内蕴。他个性的压抑，造成了感情

的畸形，而思想上的压抑，又带来了诗歌格调上的苍凉。„从安居于成都草堂开始，

杜甫就和陶潜有了共鸣，而来到夔州后，这种共鸣就更甚强烈。”77我们不难发现

到，晚期的杜诗格调都酷似陶诗。 

江皋已仲春，花下复清晨。仰面贪看鸟，回头错应人。 

                                                             
71 杨伦注：“言虽身被(披)章服而性爱山林。” ［唐］杜甫撰，［清］杨伦笺注：《杜诗镜铨》 

  下册，页 586。 
72
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 4册，卷二十，页 1808。 

73 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 36。 
74 莫砺锋撰：《杜甫评传》，页 172。 
75
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 4册，卷十九，页 1635。 

76 袁行霈撰：《陶渊明集笺注》，页 433。 
77 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，页 210。 
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读书难字过，对酒满壶倾。近识峨眉老，知余懒是真。78 

正如诗中所见，诗人完全置身在赏花、观鸟、漫游的乐趣而陶醉万分，导致

“回头错应人”，这种情趣完全是陶渊明式的享受，而其中的“读书难字过”也似

乎取自陶渊明的作品。陶潜所著《五柳先生传》云：“好读书，不求甚解；每有会

意，便欣然忘食。”
79
杜甫的诗歌不再像早期般一味忧国忧民，反而多了一股闲适

的风格。 

另外，《遣意二首》亦云：“啭枝黄鸟近，泛渚白鸥轻。一径野花落，孤村春

水生。衰年催酿黍，细雨更多橙。渐喜交游绝，幽居不用名。”80此诗不但字字透

露出诗人轻松惬意的心情，似乎不再眷恋于世俗之物，而且其中“幽居不用名”更

表达了其欲隐姓埋名的隐者心态。他处在跟陶渊明相近的生活环境，其思想感情自

然很容易跟陶渊明相通。所以作起诗来，不觉就有点五柳先生的味道和派头，超然

于物外，不与俗物为伍。 

东晋盛行的玄学思潮，影响了大批的东晋士人。从玄学的基本品格而言，它在

人生态度上有着最基本的一个要求，就是一种委运任化的人生态度81，以期达到

“物我一体”、“心与道冥”的人生境界。陶渊明身处的世道，无疑是促使他归隐

的重大因素之一。眼见朝廷腐败、民不聊生，甚至经历了改朝换代的悲痛，导致陶

渊明选择了归隐田园。 

                                                             
78［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷十，页 797。 
79
 袁行霈撰：《陶渊明集笺注》，页 502。 

80［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷九，页 794。 
81 罗宗强撰：《玄学与魏晋士人心态》，页 272。 
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杜甫自小生长在官宦世家，早期积极于仕途，对国家有着极大的热诚。然而，

对于陶渊明这种选择归隐的心态也不是完全否定的。甚至，杜甫晚年的诗作也受到

陶渊明的影响。虽然杜诗是有明显的学陶倾向，但我们却可以看出杜甫学陶其实学

得不太纯粹。接下来将探讨杜甫对陶渊明其诗歌及其思想的接受。 

 

第三章 杜甫对陶渊明的接受 

子曰：“天下有道则见，无道则隐”82，对于乱世，陶渊明选择了逃避。为了

明志，陶渊明作了《归去来兮辞》83、《五柳先生》等作品。他的作品明确地反映

了他自己不愿拘泥于黑暗社会、追求人格上的自由的憧憬。甚至，他的隐逸诗里描

绘的种种田园风光，无不包含着他对现实社会的虚伪、丑陋的斥责，而田园生活的

朴实、真诚，才是他真正向往的安逸生活。 

陶潜避俗翁，未必能达道。观其著诗篇，颇亦恨枯槁。达生岂是足？默识盖不早。有子

贤与愚，何其挂怀抱。84 

陶诗《饮酒二十首》其十一云：“颜生称为仁，荣公言有道。屡空不获年，长

饥至于老。虽留身后名，一生亦枯槁。死去何所知，称心固为好。”85陶渊明认为，

颜回身为孔子最得意的弟子之一，一生遵守“仁”，却不幸英年早逝；隐士荣启期

虽然长命，却“长饥至于老”。虽然他们死后留下美名，却一生憔悴、历尽沧桑。

                                                             
82［宋］朱熹撰：〈论语集注〉，《四书章句集注》，北京：中华书局，2008，页 106。 
83
 袁行霈撰：《陶渊明集笺注》，页 460。 

84［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷七，页 563。 
85 袁行霈撰：《陶渊明集笺注》，页 261。 
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对此，杜甫也深有“观其著诗篇，颇亦恨枯槁”的感觉。对于陶潜的说法，杜诗也

有为颜渊和荣启期感到惋惜的意味。杜甫的这一诗作，不但有借陶诗以自比的意味，

同时也表达了他对陶渊明思想的认同和接受。 

 

第一节   杜甫与陶诗的关系 

杜甫和陶渊明生活的年代距离了大约 347年，但是陶诗在许多年后仍然可以盛

行于世，并且为许多诗人所接受和钦慕。由上所见，杜甫和陶渊明的抱负并非完全

相同。然而唐代的时代风气，和两者相似的人生经历及情趣爱好上的相似，造成杜

甫成为了研究陶渊明接受史不可忽略人物之一。 

自古人们对于杜甫和陶渊明的了解，都给予两种不同的取向，一个入世、一个

出世，然而陶杜在诗歌艺术中却是“君子和而不同”的。对于陶渊明的隐逸诗，杜

甫却并不表示排斥，反而似乎有着一种共鸣。此外，陶杜二人的诗风也有着一些异

曲同工之妙。 

陶渊明自古以隐士著称，钟嵘将其称之为“古今隐逸诗人之宗”
86
。对于隐逸，

新、旧《唐书》都持不同意见。《旧唐书》云：“„陶渊明慢世逃名，放情肆志，

逍遥泉石，无意于出处之间，又其善也。„”87对隐逸这一举动甚是推崇；然而，

                                                             
86 王叔岷撰：《钟嵘诗品笺证稿》，台北：中研院中国文哲研究所，1992，页 260。 
87［后晋］刘昫撰：《旧唐书》卷一百九十二，长春：吉林出版，2005，页 5115。 
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《新唐书》对此却持相反的看法：“唐兴，贤人在位众多，„然放利之徒，假隐其

名，以诡禄仕，„高尚之节丧焉。”88 

对于陶渊明，杜甫给予了很高的评价。《遣兴五首》其三云：“陶潜避俗翁，

未必能达道。观其著诗集，颇亦恨枯槁。达生岂是足，默识盖不早。有子贤与愚，

何其挂怀抱。”89虽然杜甫不太赞同陶渊明退隐的举动，但是他却无法完全否定陶

渊明。对于陶渊明，他仍然抱着一种敬仰和恨不相逢的态度。 

    陶诗的盛行其实和唐代的世道有着密切的关系。唐代统治者非常尊崇隐士，唐

代的诏令中，就有不少征召隐者的例子。唐肃宗乾元元年下诏：“草泽及卑位之间，

有不求闻达，未经推荐者，一艺以上，恐遗俊乂。令兵部、吏部作征召条目奏闻。”

90代宗广德元年下诏：“河南河北，有怀才抱器，安真守节，素在丘园不仕，为众

所知，委所在长官具名闻荐。”91这个现象促使唐代的文人、士人纷纷追风隐逸，

造就了陶渊明诗文的盛行。他们或真心沉醉于陶渊明的写意生活、或希望以隐逸一

举获得出仕的机会，使得“隐逸诗人之宗”陶渊明作品得以盛行。 

杜甫可说是陶渊明接受史中一个不可忽略的人物。一般认为，杜甫和陶渊明对

于人生的抱负是截然不同的。杜甫一生都在努力为自己谋取出仕的机会，然而陶渊

明却向往田园生活而选择辞官。但是杜甫却因为生不逢时而在仕途上遭遇许多挫折。

对于这艰苦的人生，他也曾经有过归隐的念头。其诗《可惜》云：“宽心应是酒，

                                                             
88
［宋］ 欧阳修、宋祁撰：《新唐书》第十八册，卷一百九十六，北京：中华书局，1975，页

5594。 
89［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷七，页 563。 
90
［宋］王钦若等编纂、周勋初等校订：《册府元龟：校订本》，南京：凤凰出版社，2006，页 

  724。 
91［宋］王钦若等编纂、周勋初等校订：《册府元龟：校订本》，页 725。 
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遣兴莫过诗。此意陶潜解，吾生后汝期。”92可见杜甫晚年的人生，和陶渊明的思

想上产生了一定的共鸣。此外，他也一直以自己的家世和祖先为荣，更受其祖父杜

审言的影响，对诗歌产生浓厚的兴趣。 

除此之外，杜甫和陶渊明相似的生活经历也是杜甫接受陶渊明的因素之一。他

们两人都出身于官宦世家，从小就抱有大志。杜甫自小受儒家思想的影响，一直在

仕途上有一番抱负。“他继承了‘奉儒守官’的家庭传统，„始终以儒家思想为安

身立命的根本”93，并坚信儒家的政治理想和人生理想。 

然而，杜甫的抱负在天宝六年就遭到了第一次的打击。 

‚上欲广求天下之士，命通一艺以上皆诣京师。李林甫恐草野之士对策斥言其奸恶建言：

‘举人多卑贱愚聩，恐有俚言污浊圣听。’乃令郡县长官精加试练，灼然超绝者，具名送省，

委尚书覆试，御史中丞监之。取名实相副者闻奏。既而至者皆试以诗、赋、论，遂无一人及

第者，林甫乃上表贺野无遗贤。‛94 

对于权贵的玩弄，杜甫深感无奈和失望，并于是年写下《奉寄河南韦尹丈人》，

表达了他的不满。其中的“„浊酒寻陶令，丹砂访葛洪。„”95就提到了陶渊明，

标示着他开始和陶渊明有了共鸣。 

另外，相似的生活情趣也是杜甫接受陶渊明的一个契合点。陶渊明的生活总离

不开酒。他一生写下了无数的饮酒诗，对后来的爱酒之人和诗人都产生了一些影响。

对于陶渊明的饮酒诗，杜甫给予很高的评价。杜诗《可惜》云：“宽心应是酒，遣

                                                             
92［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷十，页 803。 
93
 莫砺锋撰：《杜甫评传》，页 13。 

94［宋］司马光编撰、［元］胡三省音注：《资治通鉴》第 15册，卷二百一十五，页 6876。 
95［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷一，页 69。 
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兴莫过诗。此意陶潜解，吾生后汝期。”96这首诗明显地表达出杜甫对于陶潜的钦

佩和恨不相逢的感叹。杜甫往往借酒慰藉自己的心灵，通过作诗来发泄自己对社会

的不满，这与陶潜是有相同之处的。 

除此之外，热爱大自然也是杜甫接受陶渊明的另一个契合点。陶渊明曾在《归

去来兮辞》中写出了他对他自然的向往。“或命巾车，或棹孤舟。既窈窕以寻壑，

亦崎岖而经邱。”可见陶潜对于大自然的喜爱。对于大自然，杜甫也表现了他对大

自然的热爱。自二十岁开始，杜甫就开始漫游吴越、齐赵、长安等地方，一生写下

了许多歌咏大自然的诗歌，例如《春夜喜雨》、《望岳》等，其中较为世人称道的

有作于 765年的《旅夜书怀》：“星垂平野阔，月涌大江流”。97另外，其诗 “焉

得思如陶谢手，令渠述作与同游”更表达了他对于陶渊明这位伟大山水诗人的敬佩。 

另外，杜甫不拘小节的性格也和陶渊明极为相似。《五柳先生传》云：“„造

饮辄尽，期在必醉。既醉而退，曾不吝情去留。”陶渊明对于待人的礼节并不重视，

表现出他豪爽自得的一面。杜甫似乎也有着这种豪爽的性格。《新唐书》云：“„

严武节度„待甫甚善，亲入其家。甫见之，或时不巾，而性偏躁傲诞，尝醉登武床，

瞪视曰：‘严挺之乃有此儿！’„”98 

张宏生也认为“杜甫不能完全和光同尘，他偏要在已经注定了的悲剧结局里挣

扎着去寻求对喜剧的憧憬这样，个性上和思想上的压抑，就使他的诗风苍凉多

                                                             
96
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷十，页 803。 

97［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 3册，卷十四，页 1229。 
98［宋］ 欧阳修、宋祁撰：《新唐书》第十八册，卷二〇一，页 5737-5738。 
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了。„”99杜甫作为唐代最伟大的诗人之一，对于他将自身致力于为民谋利的理念

以及晚年对陶潜隐逸诗的接受，为陶渊明的接受史奠下了一个重大的里程碑。 

 

第二节 杜甫对陶诗及陶渊明思想的接受 

杜甫早期的诗作就频频提到陶渊明，可见他对陶渊明的诗歌艺术是极为推崇的。

杜甫早期雄心壮志，一心想为国家出力，造成他无法接受陶渊明的隐遁心态。然而

这并不表示他无法接受陶潜的诗歌艺术，甚至，他对陶诗的艺术造诣是极为欣赏的。 

‚焉得思如陶谢手，令渠述作与同游。‛100 

‚陶谢不枝梧，风骚共推激。紫燕自超诣，翠驳谁剪剔。君意人莫知，人间夜寥阒。‛

101 

自古以来，谢灵运是以山水诗而闻名于史的，而杜甫在此不但将陶渊明与其并

列，更是“把陶渊明列于谢灵运之前”102，还认为陶诗合乎《诗经》、《离骚》的

儒家精神，对陶渊明的诗歌表示了极度的赞同和肯定。这是杜甫对陶诗的接受的初

始阶段。 

陶渊明一生与酒结下了不解之缘，其诗作中提到酒的更是多不胜数，其中最具

盛名的莫过于《饮酒诗》。这明显表达了诗人对酒的喜爱以及酒对诗人作为消遣的

作用。陶潜曾经在《归去来兮辞》中写出了隐士们平时消遣的方式：读书、饮酒、

                                                             
99 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，页 214。 
100
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷十，页 810。 

101［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷三，页 246。 
102 刘中文撰：〈论杜甫与陶渊明的诗学关系〉，《学术交流》，页 149。 



24 
 

著文章。对此，老杜也似乎和陶渊明有着共同的爱好。陶渊明曾诗：“酒能消百

虑”，而杜甫也心有灵犀地写过“一酌散千忧”的诗句。其中杜甫第一次提到陶渊

明时，就与酒有关了103。杜甫从秦州逃难避乱到达成都草堂，生活总算较为安定，

心态也放松了许多。其诗《可惜》云：花飞有底急，老去愿春迟。可惜欢娱地，都

非少壮时。宽心应是酒，遣兴莫过诗。此意陶潜解，吾生汝后期。104杜甫感叹欢娱

之时已非壮年，而今只能靠酒和诗歌来排遣奇迹的愁绪。 

除此之外，作为杜甫“接受”陶诗后的《羌村三首》，无疑继承了“陶诗之

‘真’法抒写了如陶诗一般醇厚的体恤万物情怀”105。 

峥嵘赤云西，日脚下平地。柴门鸟雀噪，归客千里至。 

妻孥怪我在，惊定还拭泪。世乱遭飘荡，生还偶然遂。 

邻人满墙头，感叹亦歔欷。夜阑更秉烛，相对如梦寐。106 

晚岁迫偷生，还家少欢趣。娇儿不离膝，畏我复却去。 

忆昔好追凉，故绕池边树。萧萧北风劲，抚事煎百虑。 

赖知禾黍收，已觉糟床注。如今足斟酌，且用慰迟暮。
107
 

群鸡正乱叫，客至鸡斗争。驱鸡上树木，始闻扣柴荆。 

父老四五人，问我久远行。手中各有携，倾榼浊复清。 

                                                             
103
“浊酒寻陶令，丹砂访葛洪。”［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷一， 

   页 69。 
104［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷十，页 803。 
105
 刘中文撰：〈论杜甫与陶渊明的诗学关系〉，《学术交流》，页 150。 

106［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷五，页 391。 
107［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷五，页 392。 
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莫辞酒味薄，黍地无人耕。兵革既未息，儿童尽东征。 

请为父老歌，艰难愧深情。歌罢仰天叹，四座泪纵横。108 

这一组诗不但描写了田家风光，还包含着诗人和农民对战争的恐惧与惆怅。正

如上文所述，杜甫吸收了陶诗的风格，善于描绘细节，将自己融入诗歌，使人得以

深刻感觉到诗人对社稷的关怀、对命运的感叹。 

然而，杜甫亦并非一直处于郁闷不舒、为仕途感伤的状况。对晚年的杜甫而言，

在他安居成都草堂之际，“他也能够安贫乐道，享受自己的田园生活。”109正如裴

斐所说：“老杜创作最容易受环境影响。”110杜甫晚年的诗歌不乏许多描写欢乐的

诗歌，例如：“晓看红湿处，花重锦官城。”111、“舍南舍北皆春水，但见群鸥日

日来。”112、“旧犬喜我归，低回入衣裾。邻里喜我归，沽酒携胡芦。大官喜我来，

遣骑问所须。城郭喜我来，宾客隘村墟。”113这些诗歌无不描写老杜退隐时的欢乐，

更表现出一种悠闲自得，超然物外的情趣。此外，这种诗歌的表现似乎比以前更为

接近陶诗的风格。 

然而，虽然杜甫往往可以作出极似陶诗风格的诗歌，但其诗歌却常常隐约透露

出非陶潜一般的恬适。从一些杜诗里可以看得出，杜甫其实是不太愿意隐居的。 

穷老真无事，江山已定居。地幽忘盥栉，客至罢琴书。 

                                                             
108
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 1册，卷五，页 393。 

109 谭卓华撰：《从桃花源到浣花溪--杜甫對陶渊明精神家园的守望》，2011，页 15。 
110 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，页 35。 
111
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷十，页 798。 

112［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 2册，卷九，页 793。 
113［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 3册，卷十三，页 1113。 
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挂壁移筐果，呼儿间煮鱼。时闻系舟楫，及此问吾庐。114 

杜甫在夔州的创作虽然模仿了陶潜的风格，但他却不能真正与陶诗融成一体，

因为他“做不到陶潜那样恬淡”115。从他的诗歌看来，杜甫是不愿意隐居的。陶潜

于《归去来兮辞》里的“门虽设而常关”隐喻了他自己想与外界隔绝的意思，但反

观杜甫的《过客相寻》却“挂壁移筐果，呼儿间煮鱼”，表达了他对客人的热情和

期盼，他仍然希望有人可以常常到他家作客，让生活不至于枯燥乏味。 

陶渊明以自己的生活经历和心路历程展现出其淡泊名利及自然纯朴。他这种精

神劝诫世人在这社会上不应该为了达到目的而不择手段，反而应当好好享受这大自

然的生活，沉醉在这种美好的世界里。反观杜甫却在感叹“穷老真无事，江山已定

居”，“其中的‘江山已定居’，又是带有多少的自嘲！”
116
那是一种既感慨又无

奈的叹息。 

虽然杜甫在仕途上遭遇了许多挫折，但他仍然无法放下心中的抱负，时时刻刻

都想得到机会再度回到政坛上大展拳脚。他的恋阙心态是不言而喻的。与陶潜相比，

杜甫生活上的选择似乎比较少。陶潜面对乱世，他选择了归隐田园，从此过着“采

菊东篱下，悠然见南山”的写意生活。然而杜甫不但年少时仕途不如意，到了中年

还得为了躲避战争而过着颠沛流离的生活。甚至到了晚年，他依然对他的抱负念念

不忘。由此可见，杜甫的一生似乎与陶渊明息息相关。尤其在杜甫经历多次的贬谪

时期，他的诗作更可以明显看得出陶渊明的影子。 

                                                             
114
［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》第 4册，卷十九，页 1633。 

115 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，页 210。 
116 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，页 211。 
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杜甫对陶渊明的推崇，无非是陶学在历史发展上一个重要的里程碑。宋代文人

如苏轼、王安石、王禹偁都对杜甫的诗歌推崇有加，而杜甫对陶渊明的接受也影响

了宋代的文人对陶渊明的看法。接下来将谈谈陶诗在宋代的发展。 

 

第四章 杜甫与陶渊明接受史在宋代的发展 

    从杜甫学陶的举动来看，可见陶渊明对后世的影响颇为深远。杜甫对陶渊明的

接受史，更对后世的陶渊明接受史起了重大的影响。为了论证这一点，本文必须以

更大的历史背景来论述。宋代的重文轻武以及王安石、苏轼等宋代著名文人的推崇，

都和杜甫对陶渊明的接受史有着莫大的关系。 

 

第一节 宋代的政治风气与士人心态 

    对于陶渊明的隐逸，新、旧《唐书》都给予不同的意见。由于时代风气的不

同，前者处于盛唐时期，故不甚推崇隐逸的举动；后者则对陶渊明于动荡的政局选

择隐遁的举动甚为推崇。然而无可否认的是，陶渊明所创作的隐逸诗、文，为后代

诗人开创了更广大的创作视野，更为隐逸诗和山水田园诗开创了一个重要的先例。 

    欲谈陶诗在宋代的发展，必须先稍微论述宋代的独特隐逸文化 – “吏隐”。

孔子曰：“邦有道，则仕；邦无道，则可卷而怀之”117、“用之则行，舍之则藏”

                                                             
117［宋］朱熹撰：〈论语集注〉，《四书章句集注》，页 163。 
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118、“天下有道则见，无道则隐”119。自古以来，出仕或隐遁的问题经常困扰着士

人。这看似两个极端的走向，但张玉璞认为：“‘隐’不过是一种暂时的退避策略。

一旦显示社会为其实现政治理想提供了必要的政治环境，那么士仍然希望在现实社

会中有所作为”120，这和杜甫的政治情怀似乎很一致。虽然杜甫一生的仕途并不顺

利，但是他对政治的抱负是十分热诚的。和“吏隐”士人不一样的地方在于，杜甫

是为“吏”而“隐”，始终无法“吏隐”并行。 

    北宋初年赵匡胤确立“重文轻武”的国策，使到文人与士大夫受到广泛的重用

而迅速崛起，形成了皇帝“与士大夫治天下”的局面。《宋史·忠义传》序云：

“士大夫忠义之气，至于五季，变化殆尽。宋之初起，范质、王溥犹有余憾，况其

他哉！艺祖首褒韩通，次表卫融，足示意向。厥后西北疆场之臣勇于死敌，往往无

惧。真、仁之世，田锡、王禹、范仲淹、欧阳修、唐介诸贤，以直言谠论倡与朝，

于是中外缙绅知以名节相高、廉耻相尚，尽去五季之陋矣。故靖康之变，志士投袂，

起而勤王，临难不屈，所在有之。及宋之亡，忠节相望，班班可书。匡直辅翼之功，

盖非一日之积也”121。士人们无不表现出他们践行“治国平天下”的儒家精神。 

在这种政治局势之下，杜甫作为“忧国忧民”的忠君形象代表，自然受到了宋

代文人的推崇。王安石《寄蔡天启》：“杖蔾缘堑复穿桥，谁与高秋共寂寥？伫立

                                                             
118
［宋］朱熹撰：〈论语集注〉，《四书章句集注》，页 95。 

119［宋］朱熹撰：〈论语集注〉，《四书章句集注》，页 106。 
120 张玉璞撰：〈“吏隐”与宋代士大夫文人的隐逸文化精神〉，《文史哲》，2005年第 3期，页 

   48。 
121［元］脱脱等撰：〈列传第二百五〉，《宋史》卷四百四十六，第 38册，北京：中华书局， 

   2004，页 13149。 
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东岗一搔首，冷云衰草暮迢迢。”122章培恒认为：“杜甫晚年的诗，常把自我的形

象孤零零地置于肃杀的秋色中，以表现心境的悲凉，王安石这首诗与之有些相像，

包括声律的顿挫也有些相似。”123甚至在宋代诗人的笔下，杜甫忠君爱国的形象更

是进一步被放大。王安石《杜甫画像》：“吟哦当此时，不废朝廷忧。常愿天子圣，

大臣各伊周。宁令吾庐独破受冻死，不忍四海赤子寒飕。”124 

然而在另一方面，朝廷为了防止文官专权，又设立了御史台与谏议院。前者

“掌纠察官邪，肃正纲纪”125；后者则“掌规谏讽谕。凡朝政阙失、大臣至百官任

非其人，三省至百司事有违失，皆得谏正”126。严谨苛刻的中央集权制度使到官吏

们在仕途上必须步步为营、战战兢兢，才能保住自己的俸禄，不至于落得朝不保夕

的地步。在这种情况下，选择隐逸又似乎是士人得以自保的方式。然而，选择隐逸

也必须考虑到一个切身的问题。孟子曰：“士之仕也，犹农夫之耕也。”127自古人

们皆离不开衣食住行，然而一但选择了隐逸，也就同时意味着失去了政府提供的经

济和物质保障。正如陶渊明所面临的“余家贫，耕植不足以自给。幼稚盈室，缾无

储粟，生生所资，未见其术。„”128一样。在这种两难的情况下，“宋代诗人既想

与现实政治保持密切的联系，又想努力摆脱‘政统’的羁縻、控制，不为外物所役、

                                                             
122 北京大学古文献研究所编：《全宋词》第 10册，卷五六五，北京：北京大学出版社，1998，页 

   6696。 
123
 章培恒、骆玉明主编：《中国文学史》卷中，上海：复旦大学出版社，1997，页 352。 

124 北京大学古文献研究所编：《全宋词》第 10册，卷五四六，页 6537。 
125［元］脱脱等撰：〈志第一百一十七〉，《宋史》卷一百六十一，第 12册，页 3869。 
126
［元］脱脱等撰：〈志第一百一十四〉，《宋史》卷一百六十一，第 12册，页 3778。 

127［宋］朱熹撰：〈孟子集注〉，《四书章句集注》，页 266。 
128 袁行霈撰：《陶渊明集笺注》，页 433。 
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获得个体人格的独立与自由，于是，边官边隐、似出似入的‘吏隐’便成了他们调

谐仕隐矛盾、求取适意人生的最佳方式。”129 

据王水照于《宋代文学通论》中对《文苑英华》和《唐文粹》类目中的整理，

宋代的诗歌题材可分为：自然景物、自然生物、岁时节气、人文景观、社会政事、

人际交往、士人日常生活。130可见宋代的诗歌多趋于平淡、平易的题材，故此与陶

潜的诗风颇为相似。 

另外，根据《册府元龟》的记录，杜甫和陶渊明出现的次数分别为七次和十三

次，可见宋人对陶杜两人的重视。杜甫的忧国忧民、陶渊明的归隐田园，虽然他们

两人对现实社会的看法是对立的，但是他们却同时被宋人所钦慕，这无非是因为陶

杜适应了宋诗发展中对和谐精神的追求。当他们仕途得意时，杜甫忠君的形象成了

他们追求的境界；然而当他们仕途失意时，陶潜的避世和闲适的生活也可以为宋人

提供一个精神上的寄托。 

虽然“吏隐”是宋代士人追求入世与出世的一个平衡点，他们可以同时接受陶

杜两者完全相反的精神与情怀，但并非所有士人都是如出一辙的。宋代著名的文人

苏轼对陶杜的接受，就是感受了两段不同的经历，才由崇杜转向慕陶。 

 

 

 

                                                             
129 张玉璞撰：〈“吏隐”与宋代士大夫文人的隐逸文化精神〉，页 50。 
130 王水照主编：《宋代文学通论》，开封：河南大学出版社，1997，页 390。 
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第二节 苏轼的崇杜与慕陶 

苏轼作为宋代继欧阳修之后，最伟大的文人之一，对陶杜的接受史也是远远

超过其他宋代文人的。其中与追求“吏隐”的文人之不同点在于，苏轼早期和其他

文人一样受到环境的熏陶，致力求仕，故对杜甫的忧患意识和情怀表示认同，更高

度推崇杜甫的人格。然而后来成了政治斗争底下的牺牲品，经历了“乌台诗案”以

及贬谪黄州的苏轼，对仕途似乎兴致缺缺，转而“独好渊明之诗”。由此可见，苏

轼对于陶杜的接受是有阶段性的，与追求吏隐的文人有所差别。 

先前提过宋人同时接受陶杜，皆因当时的吏隐之风的盛行。苏轼的一生把陶

渊明和杜甫这两个各别属于“独善”型和“兼善”131型的诗人都推崇到极高的地位。

然而前人对陶杜的接受往往仅止于两者诗歌艺术的造诣，甚少联系陶杜的为人作出

评价。杨胜宽认为：“陶渊明与杜甫的真正价值是在宋朝被完全认识的，这与苏轼

对其深入发掘和评价分不开”132。苏轼对陶杜其人格与诗歌的联系来定位两者的价

值，其对于陶杜接受史的成就远远超过了其他宋代文人。 

“„嘉祐二年，试礼部。„ 主司欧阳修思有以救之，得轼《刑赏忠厚论》，

惊喜，欲擢冠多士，犹疑其客曾巩所为，但置第二。„”
133
苏轼早年和宋代文人一

样，受到环境和政策的熏陶，把考取科举、获取功名确立为人生的目标。嘉祐二年，

                                                             
131 孟子曰：“„穷则独善其身，达则兼善天下”。［宋］朱熹撰：〈孟子章句〉，《四书章句集 

   注》，页 351。 
132
 杨胜宽：〈从崇杜到慕陶：论苏轼人生与艺术的演进〉，《四川大学学报》（哲学社会科学版） 

   2004年第 2期，页 101。 
133［元］脱脱等撰：〈列传第九十七〉，《宋史》卷三百三十八，页 10801。 
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苏轼所作的《刑赏忠厚之至论》134获得主考官梅圣俞和欧阳修的青睐和赞赏，并因

此中了进士。欧阳修在《与梅圣俞》一书中曾言：“读轼书，不觉汗出，快哉快哉！

老夫当避路，放他出一头地也，可喜可喜！”135另外，苏轼于次年所作《上梅直讲

书》136更充分表明了苏轼考中进士时的确满怀政治抱负，他迫切希望为国家改革而

出力的决心和杜甫十分相似。他早年强烈的政治意识，使到他对杜甫的忧患意识和

时时刻刻为民着想的情怀表示认同，并对杜甫“兼善”型人格高度推崇。苏轼于

《次韵张安道读杜诗》云：“谁知杜陵杰，名与谪仙高。„诗人例穷苦，天意遣奔

逃。”137对杜甫表示极高的评价。另外，苏轼也于《王定国诗集叙》云：“古今诗

人众矣，而杜子美为首，岂非以其流落饥寒，终身不用，而一饭未尝忘君也欤！”

138对苏轼而言，杜甫一生穷困潦倒，但始终忧国忧民的诗人情怀，是最受钦佩的。 

神宗元丰二年，苏轼经历了“乌台诗案”，“御史„摭其表语，并媒糵所为诗

以为讪谤，逮赴台狱，欲置之死，„神宗独怜之，以黄州团练副使安置。„”139苏

轼的政治生涯受到“乌台诗案”以及贬谪黄州的灾难后，在黄州“与田父野老，相

从溪山间，筑室于东坡，自号东坡居士。”140更在后来陆陆续续写下许多和陶诗词。 

苏轼于《与苏辙书》中直接把陶潜置于李、杜等人之上，并形容其诗“质而实

绮，癯而实腴”。可见他对陶渊明是十分钦佩的。 

                                                             
134
 参见［宋］苏轼撰；孔凡礼点校：《苏轼文集》卷二，北京：中华书局，1986，页 33-34。 

135［宋］欧阳修撰、李逸安点校：〈与梅圣俞〉第三十一则，《欧阳修全集》第 6册，卷一百四十 

   九，北京：中华书局，2001，页 2459。 
136 参见［宋］苏轼撰、孔凡礼点校：《苏轼文集》卷四十八，页 1385。 
137
［宋］苏轼撰、［清］冯应榴辑注、黄任轲、朱怀春校点：《苏轼诗集合注》第 1册，上海：上 

   海古籍出版社，2001，页 240。 
138［宋］苏轼撰、［明］茅维编、孔凡礼点校：《苏轼文集》第 1册，卷十，北京：中华书局， 

   2004，页 318。 
139［元］脱脱等撰：〈列传第九十七〉，《宋史》卷三百三十八，页 10809。 
140［元］脱脱等撰：〈列传第九十七〉，《宋史》卷三百三十八，页 10809。 
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梦中了了醉中醒。只渊明，是前生。走遍人间，依旧却躬耕。昨夜东坡春雨足。鸟鹊喜，

报新晴。 

雪堂西畔暗泉鸣。北山倾，小溪横。南望亭丘，孤秀耸曾城。都是斜川当日境。吾老矣，

寄余龄。141 

这首词不但直接将陶潜寄予词中，更表现出词人对隐遁丘园的向往和欢愉。

苏轼希望效仿陶潜自行耕种以糊口，更描绘了大自然山水的壮丽，希望可以在

山水中畅游，以度余生。另外，他也于《送曹辅赴闽漕》142里表达了自己“我

亦江海人，市朝非所安”的隐遁心情。 

总而言之，苏轼早年政治意识强烈，故特别推崇杜甫；晚年饱经政坛沧桑

与险恶，转而对陶渊明十分敬仰。苏轼作为宋代继欧阳修之后最伟大的诗人之

一，后人对陶杜的接受史除了有赖于苏轼当时的名气，更值得重视的是苏轼对

于陶杜的处世精神的发掘。 

 

 

 

 

 

 

                                                             
141
 邹同庆、王宗堂撰：《苏轼词编年校注》（上册），北京：中华书局，2002，页 352。 

142［宋］苏轼撰、［清］冯应榴辑注、黄任轲、朱怀春校点：《苏轼诗集合注》第 4册，卷三十， 

   页 1505。 
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结语 

杜甫出身于一个世代为官的官僚世家，导致他深受“奉儒守官”的家庭传统影

响，十分积极于仕途，想为人民与国家出力。杜甫第一次于天宝六年参加了由唐玄

宗号召的考试，不幸成为奸臣阴谋底下的牺牲品。经过一连串的挫折，杜甫从一个

壮志满怀的有为青年，沦落为向权贵投赠献诗，希望觅得一官半职的贫民。他经历

过生活上的剧变，第一次有了学陶的倾向。 

天宝十五载开始，杜甫先后上任右卫率府兵曹参军、左拾遗等职位，却又遭到

战乱和贬谪的灾难。杜甫萌起了隐居的念头，并于乾元二年年底抵达成都草堂，结

束了自己颠沛流离的生活。 

这个时期的杜诗开始有了明显的学陶倾向。杜甫的诗风从本来的忧国忧民、沉

郁顿挫，渐渐变为闲适与疏放的风格。后来抵达夔州后，杜甫的诗歌更难见到雄心

勃勃的诗风，反而愈加接近陶诗的风格，甚至带有“读书难字过”的慵懒格调。 

陶杜两人都喜爱大自然。陶潜自从归隐田园后，就经常过着“登东皋以舒啸，

临清流而赋诗”143的生活，而杜甫正值壮年时就时常漫游远行。另外，他们也同为

爱酒之人。陶渊明的饮酒诗多不胜数，其爱酒之情不言而喻；而杜甫也曾作过“宽

心应是酒，遣兴莫过诗。此意陶潜解，吾生汝后期”的感叹。 

然而，相似的人生经历与志趣并不代表杜甫对陶潜思想的接受。前文提及杜甫

仕途失意之时，曾发出“儒术与我有何哉？”的牢骚，但由后来他仍然积极于仕途

                                                             
143 袁行霈撰：《陶渊明集笺注》，页 460。 
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的举动来看，杜甫始终无法放下自己对国家的使命感。就算到了晚年，他的诗作也

在“回忆往事，反省那些事实的成败是非，对家国之事进行历史性总结。”144 

宋诗发展中对和谐的追求，以及当时盛行的“吏隐”文化，无疑使到陶杜这两

个有着截然不同的处世理念的诗人在宋代得到一定性的“融合”。杜甫忧国忧民的

形象为士人所钦佩；而陶渊明闲适的隐逸文化也受到追求人格自由的士人的推崇。

在这个“边仕边隐”的文化下，杜甫对国家的使命感成了宋人追求的一个典范；而

陶渊明的隐逸，也提供了宋人一个精神寄托。 

苏轼身为宋代最杰出的文人之一，先后接受了杜甫和陶潜的思想和诗风，并将

陶杜的处世精神推崇到一个更高的地位，使到后来的陶杜接受史得到更好的发展。

这除了有赖于他在当时的地位，更重要的是他将宋代的陶杜接受史推向了另一个高

峰。 

总而言之，杜甫对陶渊明的接受除了源自相似的生活情趣，更重要的是他在仕

途上的连番波折，使到杜甫必须寻找一个精神的寄托，才转向学陶。另外，陶渊明

的隐逸诗也启发了杜甫对生活上的追求，也可以转向对文学艺术的造诣。本文限于

所论范围，故暂截止于元代以前。 

通过对这篇论文的研究，笔者对于杜甫和陶渊明的思想和诗风都有了更深的了

解和认识。另外，此研究过程也启发了笔者对古人思想和创作的研究方法。笔者认

为，根据这种研究方式，未来可向“苏轼对陶渊明的接受史”、“唐宋人对陶渊明

接受史的差异研究”等类似论题的方向进行更详细的研究。 

                                                             
144 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，页 220。 



36 
 

参考书目 

1. 北京大学古文献研究所编：《全宋词》第 10册，卷五六五，北京：北京大学出 

   版社，1998。 

2. 陈冠明、孙愫婷撰：《杜甫亲眷交游行年考：外一种，杜甫亲眷交游年表》， 

   上海：上海古籍出版社，2006。 

3. 陈贻焮撰：《杜甫评传》，北京：北京大学出版社，2003。 

4. 程千帆、莫砺锋、张宏生合撰：《被开拓的诗世界》，上海：上海古籍出版 

   社，1990。 

5.［唐］杜甫撰，［清］仇兆鳌注：《杜诗详注》，北京：中华书局，1979。 

6.［唐］杜甫撰，［清］钱谦益笺注：《杜诗钱注》，台北市：世界书局，1998。 

7.［唐］杜甫撰，［清］杨伦笺注：《杜诗镜铨》，上海：上海古籍出版社， 

   1981。 

8. 封野撰：《杜甫夔州诗疏论》，南京：东南大学出版社，2007。 

9. 冯至撰：《杜甫传》，天津：百花文艺出版社，2007。 

10. 葛晓音撰：《山水田园诗派研究》，沈阳：辽宁大学出版社，1993。 

11. 华文轩撰：《杜甫卷》，北京：中华书局，1964。 

12. 梁启超撰：《陶渊明》，台北：台湾商务印书馆，1996。 

13. 李长之撰：《陶渊明传论》，天津：天津人民出版社，2007。 

14. 李剑锋撰：《陶渊明及其诗文研究》济南：山东大学出版社，2005。 

15. 李剑锋撰：《元前陶渊明接受史》，济南：齐鲁书社，2002。 

16. 李锦全撰：《陶潜评传》，南京：南京大学出版社，1998。 



37 
 

17.［后晋］刘昫撰：《旧唐书》，长春：吉林出版，2005。 

18. 罗宗强撰：《玄学与魏晋士人心态》，天津：天津教育出版社，2005。 

19. 莫砺锋撰：《杜甫评传》，南京：南京大学出版社，1993。 

20.［宋］欧阳修撰、李逸安点校：《欧阳修全集》，北京：中华书局，2001。 

21.［宋］ 欧阳修、宋祁撰：《新唐书》，北京：中华书局，1975。 

22.［清］浦起龙撰：《读杜心解》，北京：中华书局，2000。 

23.［宋］苏轼撰、［清］冯应榴辑注、黄任轲、朱怀春校点：《苏轼诗集合 

    注》，上海：上海古籍出版社，2001。 

24.［宋］司马光编撰，［元］胡三省音注：《资治通鉴》，北京：中华书局， 

    1956。 

25.［宋］苏轼撰；孔凡礼点校：《苏轼文集》，北京：中华书局，1986。 

26.［宋］苏轼撰、［明］茅维编、孔凡礼点校：《苏轼文集》北京：中华书局， 

    2004。 

27.谭卓华撰：《从桃花源到浣花溪--杜甫對陶渊明精神家园的守望》，大连：辽 

   宁师范大学出版社，2011。 

28.［元］脱脱等撰：《宋史》，北京：中华书局，2004， 

29.［宋］王钦若等编纂、周勋初等校订：《册府元龟：校订本》，南京：凤凰出 

    版社，2006。 

30. 王叔岷撰：《钟嵘诗品笺证稿》，台北：中研院中国文哲研究所，1992年。 

31. 王水照主编：《宋代文学通论》，开封：河南大学出版社，1997 

32. 王质等撰、许逸民 校辑：《陶渊明年谱》，北京：中华书局，1986。 



38 
 

33. 萧丽华撰：《杜甫：古今诗史第一人》，台北：幼狮文化事业，1998。 

34. 袁行霈撰：《陶渊明集笺注》，北京：中华书局，2003。 

35. 章培恒、骆玉明主编：《中国文学史》，上海：复旦大学出版社，1997。 

36. 赵海菱撰：《杜甫与儒家文化传统研究》，济南：齐鲁书社，2007。 

37. 钟优民编：《陶渊明研究资料新编》，长春：吉林教育出版社，2000。 

38. 邹同庆、王宗堂撰：《苏轼词编年校注》，北京：中华书局，2002. 

39. 周振甫撰：《陶渊明和他的诗赋》，南京：江苏教育出版社，2006。 

40. 朱东润撰：《杜甫叙论》，北京：人民文学出版社，2006。 

41.［宋］朱熹撰：《四书章句集注》，北京：中华书局，2008。 

 

期刊论文 
 

1. 刘中文撰：〈论杜甫与陶渊明的诗学关系〉，《学术交流》，2005 年第 11 期。 

2. 裴斐撰：〈杜诗八期论〉，《文学遗产》，1992年第 4期。 

3. 杨胜宽撰：〈从崇杜到慕陶：论苏轼人生与艺术的演进〉，《四川大学学报》 

  （哲学社会科学版），2004年第 2期。 

4.张玉璞撰：〈“吏隐”与宋代士大夫文人的隐逸文化精神〉，《文史哲》，2005 

  年第 3期。 

 


