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摘要

台湾诗人鲸向海在二十一世纪初期从网络世界崭露头角，在网上创作，后来

慢慢广为人知，继而发表文章，累积创作。鲸向海的创作（新诗、散文、文章）

使他成为研究台湾同志诗的热门对象。鲸向海于其第四本诗集——《犄角》所提

出的创作主张，即创作者应不囿于既定／固定的性别理念是具有其价值和意义

的。通过如此的身份转换，创作者与读者方能更好地设身处地，了解社会各个群

体，并且培养对社会各群体的同理心。此份论文将谈及《犄角》里“兽”的意象

运用，论述鲸向海性别模糊或不指涉性别的诗作如何与“兽”相揉合，窥探“人

性”的复杂里夹杂着的纯粹“兽性”，表达鲸向海的关怀。再来谈及同志的生存

与情欲空间，抒写鲸向海对于同志群体生存的忧虑，同时以台湾性别平权、同志

运动、多元成家的努力与发展，看鲸向海的忧虑如何被破除。最后，讨论鲸向海

如何重塑同志的对话姿态，改写传统批判父权作品的惯有批评手法，重造一座对

话场域，与父权平等对话，有效沟通。

【关键词】鲸向海、《犄角》、同志诗、性别、空间、父权
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让我想起去年我刚踏上创作的路，我拿了一首诗作让她阅读指点，她认真地读过

以后给我了许多有用的见解，后来这首诗经过她指点修改后还得了奖，我在心里
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作时常多得让她喘不过气，最近大概也因天气而生病了，但仍然坚持负责任地替

我检查我的毕业论文。我却总是只能说一句“老师多保重身体”，只有今天加了

一句“我会好好写的”，唯愿自己没有辜负老师的努力与期望。
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为研究其诗学理念的人，不免觉得失落可惜。鲸向海的创作主张，即创作者应不

囿于既定／固定的性别理念，我个人是相当喜欢的，相信这也将影响我未来的创

作。最近有诗人向我邀稿，我交出去的那份作品，灵感就是来自鲸向海的理念，

还有他在其文章中举例其他诗人的诗作。感谢他出现在我的创作生命里。希望自
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但反正，感谢自己的努力，或是还不够努力也好，总算把这论文写完了。
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一、绪论

（一）研究动机与价值

21 世纪的文学作家有着多样化的起步路线，有的屡屡参加文学创作比赛并得

奖而打下口碑，未有出版作品就先有了名气；有的则从网络缓缓前进，在网上发

表作品以收获青睐与阅读群。鲸向海先是属于后者，尔后再成为前者。

鲸向海，本名林志光，男性，1976 年生，台湾嘉义人。鲸向海乃长庚大学医

学系毕业，拥作家与精神科医生双重身份。这样的身份往往令他的创作颇有意趣

——像是医生所写，又像病人所写。他坦言他心里也有困惑与耽溺，害羞与伤心，

就像他著有一本名为《精神病院》的诗集，内里就包含了他的身份（医生）和心

理（病人）。

鲸向海是 90 年代末崛起于“田寮别业”、“山抹微云”等 BBS 站（Bulletin

Board System，一种网站系统，是目前流行网上论坛的前身）的学生写手，现在

兼写新诗与散文，且大部分是集中于新诗创作，并持续发表新的诗作。截至 2019

年止，鲸向海已著有六本诗集与两本散文集。鲸向海也常发表以文学为题的期刊

论文，曾与同辈作家杨佳娴于 2012 年合作编纂《青春无敌早点诗：中学生新诗

选》。鲸向海后来也常在多个网站发表自己的作品，如：无名小站、部落格、PChome

个人新闻台等，但至今仍有持续发布作品与更新的，就仅剩其脸书专页：鯨向海

（Xiang-hai Jing）了。

网络设备越趋发达，阅读在网上成了便利且近乎零消费的休闲活动。许多电

子书、文章在网上垂手可得，文学作品也一样。近年来，脸书上兴起许多“专页”

https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E7%94%B0%E5%AF%AE%E5%88%A5%E6%A5%AD&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%B1%B1%E6%8A%B9%E5%BE%AE%E9%9B%B2&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/wiki/BBS
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%B6%B2%E8%B7%AF%E8%AB%96%E5%A3%87
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的设立，他们以分享现代诗为主，经过诗人同意以后将诗作发布在专页上，供网

民阅读。诸如此类的专页有：“晚安詩”、“迷詩”、“詩.聲.字”等，而鲸向

海的诗作也散见于上述的专页之中。笔者发现在资讯便利的时代，悠闲的时候能

读上一首诗，似乎成了现代人的乐趣。笔者会如此认为皆因前一阵子“晚安詩”

的火红程度，首首精致易懂、格调温柔、篇幅不算长的诗作，常常被网友分享、

点赞并留言看法，相当受欢迎，而鲸向海的诗作乃是其中受欢迎的诗作之一，他

也由此收获了为数不少的忠实读者。笔者也是因此认识鲸向海的。

鲸向海的诗歌里不常出现艰深典故，他擅于将通俗的、贴近生活的元素组装

诗意，有的时候还会运用一些网络文字（俗称“火星文”）于诗作之中，经常能

博得读者会心一笑，且不管格调俏皮或忧伤的诗作，鲸向海都能够精准拿捏，当

是他深受读者们喜爱的原因。

台湾近年来热烈讨论的性别议题，像是性别平权、多元成家法案、“爱家公

投”，以及每年举行一次的同志大游行等等，使得台湾社会的同志文学潮流兴起。

笔者基于对 21 世纪台湾同志书写的兴趣，决定以鲸向海诗集——《犄角》中的

同志诗作为主要研究方向。

鲸向海于《犄角》序文中如此解释道：“犄角，除了是‘动物的角’，也有

‘角落’的意思，是身（心）的边境（鲸向海，2012：12）。”鲸向海认为每个

人都有自己独特的犄角，象征着我们每个人的独特性，以及我们最真实、最美丽

的一部分，从而温暖、温柔地鼓励与安慰那些和传统异性恋不同的人们高举自己

的犄角，“别因为恐惧某些强权宰制不准裸露，便跟着胆怯了（鲸向海，2012：

13）。”读《犄角》的序文可知，鲸向海并不只是出于“他者”（others）的身
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份去关怀这些世俗认为“异类”或“怪胎（deviant）”的族群。为证明他自己

也拥有“犄角”，他切身地说他创作时也有个特别的“癖好”：

人们总习惯从“你”或“妳”“他”与“她”去投射自己的性别认同与偏

见，我则更倾向于一种没有明确性别，游走动荡，可能“双性”或“中性”或

“无性”的诗。我认为任何一个诗人（创作者）在创作中都不该固定自己的性

倾向，他应是开放性关系，随时准备与任何人物谈恋爱。……必要时甚至不惜

变造第一人称的性气味以扩大诗意弥漫笼罩的领域，如此，熟悉的自己也能被

推向无限遥远（鲸向海，2012：13-14）。

鲸向海如此的创作癖好，是他有别于其他作家的特别之处，因此深深吸引笔者。

鲸向海除去他者的身份，在创作中也将自己投入于其他性别，这性别不仅限于与

其对立的女性，当中也有“中性”的概念。鲸向海想要表达的是对传统观念的批

判，这世界不是非阴即阳、非黑即白或非女即男的。我们需要有更宏观的视角，

才能去破除狭隘的性别认同与偏见，所以他也建议创作者在创作时拥有心理上的

开放性关系，这样的呼吁其实是在鼓励人们换位思考，不要排斥任何性别与性取

向，才能够设身处地、切身地了解他们，用同理心给予他们更多的关怀。

笔者个人也相当支持与关注台湾的性别平权与多元成家议题，于是在《犄角》

序文中读得鲸向海这篇文字以后深有感触，感触于这世上有人如此温柔地在用文

字为某一群体发声。读鲸向海的诗，仿若与鲸向海昂首于同一阵线，一起给予这

些群体关怀和包容，并为他们呼吁更多的关怀与包容，一直与他们同在：

献给
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所有升出水面之犄角

我跟你们共用了

同一只兽

（鲸向海，2012：49）

笔者认为鲸向海主张性别不明（或“不定”）的诗歌创作，在诗坛中是具有

其价值和意义的。那性别不明不定的话，又如何去“指认”出同志诗？鲸向海在

〈他将有壮美的形貌——同志诗初探〉曾给过答案：

“不见得需要具体的同性性行为指涉，只要是描绘同性间的爱慕情

绪，对于同性体貌的细致欣赏，对于同性间互动的亲密满足，而可以与

异性情感进行类比者，皆可以列入此类范畴（鲸向海，2006：11）。”

鲸向海在文章中就将同志诗分为典故风、情色／政治风、时尚风、自恋风和泛／

无性别风，从中一一举例以作指认，颇有教导读者如何读出同志诗之姿。文章的

最后，也将指认同志诗的动作以一句话总结：“同志诗无他，超越性别偏见与诗

学技法，志同道合之诗也（鲸向海，2006：20）。”笔者以更简洁的方式将之再

总结——“跳脱”。笔者认同身为读者的我们，不应再等像陈克华这号同性恋诗

人出来公开同性恋身份以后，才能够读出或“认出”他们的同志诗（而且他们还

不一定只写同志诗）。朱伟诚于 2005 年完成编辑《台湾同志小说选》。对于“同

志小说”的概念，朱伟诚表示：“凡是从同志观点觉得能发生意义的小说都该包

括（朱伟诚，2005：10）。”笔者认为这其中所谓“从同志观点”，并不是要读

者们“变成”或“成为”同志，才能觉得该部小说“能发生意义”，而是我们应
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该将自己的所在位置暂时“换成”同志，才能够好好地去感受故事中为读者带来

的“同志感受”。换成诗歌作品也一样，我们应当学习广泛指认出同志诗的技巧，

跳脱旧有的既定框架，才能更好地指认，以及更好地设身处地思考，从而培养出

我们对同志群体，甚至延伸到社会各群体的同理心。这就是笔者认为鲸向海所主

张的观念里最有价值的部分，而这样的主张自然也影响他的创作，因此笔者想把

鲸向海的创作理念和他实在的作品介绍出来，以此份论文作出论述，让更多人了

解鲸向海创作理念对现有创作的突破以及性别观念的解放。

从现有的研究成果来看，学者针对鲸向海同志书写的研究而发表的论文（仅

期刊，未有学位论文的发表）停留于 2009 年，所研究的诗歌仅来源于《通缉犯》

（2002）与《精神病院》（2006）两本诗集，也没有针对《犄角》（2012）诗集

中的同志诗作出研究的论文面世。又因《犄角》乃是鲸向海本人时隔十年后，从

《通缉犯》之中精选出部分诗作，再结合新作而出版的，故引起笔者研究此诗集

的兴趣，冀望能以笔者个人对鲸向海同志诗的解读，再从前人研究成果的基础中

作出更多发掘与论述。

（二）前人研究综述

笔者从网上所得关于研究鲸向海的期刊与学位论文视角大致可分为两种：疾

病或医疗书写与同志书写。除此两类以外，发表得最多的都是对于鲸向海诗作的

评析与研究，基本上都是针对他创作的形式与美学而作研究的，此类可散见于各

类期刊或网站之上。另外尚有关于访问鲸向海的文章也可从网络上搜得，都能够

作为笔者于此论文的研究辅助。
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关于疾病或医疗书写的论文，鲸向海都是学者研究对象的其中之一，例如林

佩珊〈诗体与病体：台湾现代诗疾病书写研究（1990～）〉与〈精神不死，只是

有病——析论台湾现代诗中精神病症的想象书写〉，以及林于弘、谢欣芩〈台湾

现代医生诗人的疾病观察与医疗书写〉。鲸向海由于兼具精神科医生与诗人的身

份，又因其诗作曾被选入年度诗选疾病诗，所以他都成为了此三篇论文的 70 年

代生的作家代表之一。三篇论文都主要谈及多位医生兼诗人，例如赖和、李飞鹏、

陈克华，直到后辈鲸向海等人的疾病或医疗书写诗作，从而研究台湾现代诗的疾

病或医疗书写。

从鲸向海诗作的特色研究或评论者包含了许多视角，笔者就不于此处一一解

说。硕士论文有曾士翔〈金女欲童：鲸向海、杨佳娴诗作与文学活动研究〉，期

刊论文则有刘益州〈巨大化的书写：论鲸向海诗集《大雄》中情感表述的艺术与

想象〉和李翠瑛〈落差、矛盾与通俗—论鲸向海大众化诗歌之表现风貌与网路写

作现象〉等。对鲸向海《犄角》诗集作出评价或解读的期刊论文，则有杨佳娴〈这

时代的突出物啊——读鲸向海《犄角》〉和沈眠〈异形窃贼的网络肉身华丽启示

录——阅读鲸向海《犄角》〉。其中尚有关于或提及《犄角》的专访，譬如黄文

钜专访〈【书与人】戳破那些伪神圣－鲸向海谈新作《犄角》〉以及郭上嘉专访

〈鲸向海：在扩张诗境腹地的企图上，我一点也不害羞〉。

以同志书写视角出发的期刊论文仅得两篇（未有学位论文），这两篇论文发

表的年份皆是 2009 年，当时鲸向海《犄角》尚未出版。这两篇论文分别是刘韦

佐〈同志诗的阅读与阴性书写策略——以陈克华、鲸向海、孙梓评为例〉和林佩

苓〈隐／现于诗句中的同志意象——以鲸向海为观察对象〉。前者从读者对同志

诗阅读的角度出发，主张不应以单一的“作者—作品”视角来解读同志诗，而该

https://ctext.org/dictionary.pl?if=gb&char=%E8%8A%A9
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从诗句的美学、书写气氛去读出更多的信息，发挥更多的想象。该篇论文以陈克

华、鲸向海与孙梓评为研究对象，从三位男性诗人的作品里分析其中的“阴性书

写”，认为如此的解析能让“阴性书写”在男性作家的作品中更能发挥其策略力

量，试图由此让“同志诗”脱离框架定义，产生新的研究深度；后者则从分析鲸

向海同志诗中的同志意象着手，以鲸向海诗集《通缉犯》、《精神病院》，及其

目前已于个人网站、个人新闻台上发表之同志诗作为研究材料，由此作深入探讨，

发掘诗中表征之当代同志文化的现象与类型。

综上所述，笔者发现除了有直接研究或谈及鲸向海《犄角》诗集的期刊论文

或访谈以外，其他研究皆发表在《犄角》出版之前，他们所研究的范围主要来自

《通缉犯》、《精神病院》和《大雄》这三本诗集中的作品。目前也尚未有具体

针对鲸向海《犄角》中同志诗的研究，故引起笔者的兴趣，认为有其研究之价值。

（三）研究范围与方法

截于 2018 年，鲸向海已著有六本诗集：《通缉犯》（2002）、《精神病院》

（2006）、《大雄》（2009）、《犄角》（2012）、《A梦》（2015）和《每天

都在膨胀》（2018）。另又著有两本散文集：《沿海岸线征友》（2005）和《银

河系焊接工人》（2011）。

本论文的研究方向乃是鲸向海的《犄角》，这本精选《通缉犯》部分诗作，

再结合鲸向海未出版或未发表的新作而成的诗集。选择《犄角》为本次论文研究

的对象与范围，原因有三：其一、前一节已有提及，就是对于鲸向海诗作或诗集

的研究，只停留于 2009 年的《大雄》诗集，当然这里说的是期刊论文，硕、博
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士论文的研究，学士学位论文并不纳入其中。《犄角》未被研究的情况，是促成

笔者完成此份论文的最大原因。其二、笔者相当喜欢鲸向海所主张的“创作者性

别和性取向的不应固定”的创作理念。笔者认同这样的主张能够让创作者将“熟

悉的自己推向无限遥远”，从而写出更多更好的作品，并且培养自己对社会各群

体的同理心，同时这也是鲸向海认为“指认”同志诗的一大要素。其三、是笔者

身为马来西亚读者的感概，这点感慨是台湾文坛与马华文坛所对比出来的，在同

志文学观点上的差异。以鲸向海为例，早在他 2006 年发表的文章〈他将有壮美

的形貌——同志诗初探〉中，鲸向海已经“教导”读者如何辨识同志诗，在同志

诗的阅读技巧上提出了自己的见解；反观马华文坛，笔者以 2007 年许通元所编

的《有志一同：马华同志小说选》中，欧阳文风的序文为例，文中提及：

“可能很多人想问但又不想问：《有志一同：马华同志小说选》是

马华同志作家的小说选，还是马华作家以同志为题材的小说选，抑或以

上二者皆是？在半文明的社会，我们很难希冀能得到一个诚实的答案（欧

阳文风，2007：8）。”

可见当中还有许多读者保持这样的疑问，或许甚至在作家与作家之间，也存有同

样的疑问。我们知道这些疑惑的根源来自这个“半文明社会”，但反观鲸向海早

于 2006 年已经从这些疑惑中超脱，带领读者走在前头，想到这点就令笔者为此

折服。

笔者将选取当中符合同志书写的诗作，作为本次论文关于鲸向海同志诗的研

究范围，而诚如前文提及的刘韦佐所言，同志诗的阅读应该出于更多的角度，发
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挥更多的想象力，许多被普遍认为并不是同志诗的诗作，其实也可通过读者清奇

的想法而将它们理解成“同志诗”。因此本论文的研究将包含多数学者认为符合

“同志诗”概念的鲸向海诗作之外，还会结合笔者主观阅读后，认为可理解成“同

志诗”的诗作，期以这样的出发点为解读鲸向海同志诗诗作的研究迸发出新的火

花。

关于“同志”一词的字义，笔者先就此厘清。鲸向海于〈他将有壮美的形貌

——同志诗初探〉中提出：

“同志”这个词不完全等同于“同性恋”，约莫是 1992 年由香港艺评者林

奕华引入台湾，泛指同性恋者，双性恋者，摄入同性恋文化圈者，参与同性情

欲空间者等等。但一般用法，两者常常被交互使用，目前几乎已经是同义词了

（鲸向海。2006：9）。

马华作家许通元所编的《有志一同：马华同志小说选》中，除同样举出林奕华为

例之外，还提及周华山在《同志论》的“同志”诠释：

既有志同道合同舟共济之意，亦有指望着大“同”社会的“志”向，……

“同志”不是由性行为对象的性别来界定的，它是个人（性）身份的政

治选择，包括一切自觉地颠覆异性爱霸权，并以此作为性身份的人。故

此，“同志国度”包容的不单是“同性爱者”，也包括“双性爱同志”、

“易服同志”、“S/M 同志”、“变性同志”……甚至是“直同志”（转

引自许通元，2007：210）。
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可见，“同志”一词可包含的群体是如此多面、多元的。另，除了“同志”之外，

还出现了“酷儿”（Queer）一词，鲸向海就在其 2009 年发表的另一篇文章——

〈我有不被发现的快乐？——再谈同志诗〉补充说明：

譬如“酷儿文学”的诞生，纪大伟表示“同志主张身份认同，但是

酷儿却加以质疑。”酷儿呈现“身份的异变与表演”与“欲望的流动与

多样”；这种带着面具杂交的暧昧性将更多姿。顺带一提，由于台湾对

此族群的本土特殊称呼，“同志”已不单单指同性恋而已，Queer（酷儿）

也不等同于同志；建议“同志诗”不妨直接翻译为“Tongzhi Poetry”

（鲸向海，2009：240）。

采取鲸向海和周华山之说法，笔者于此份论文之中将采用“同志”一词指涉所有

（男／女）同性恋者和双性恋者，甚至所有周华山所举例的“同志”例子。同时，

以上也是此论文将中文题目中的“同志诗”翻译为“Tongzhi Poetry”，而并非

“Homosexual Poetry”的原因。

选择以同志书写的视角来研究鲸向海的诗作，乃出自笔者本身对同志书写的

极大兴趣。近年来中文同志书写的成绩，当数台湾文坛最为辉煌。相比起中国政

府近年来对中国文坛的限制打压，或是马来西亚社会对同志的接受程度尚未太高

的情况，台湾社会是相对更加包容同志与同志文学的。因此在这样相对包容的社

会环境底下，台湾的同志书写就更为自由，从而产生更多样的面貌，鲸向海的诗

作就是因此多元而有趣的。故此笔者期以此研究来更认识鲸向海的诗作，并且从

鲸向海出发，去认识更多台湾同志书写的作家与创作。
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本论文将以纪大伟《同志文学史：台湾的发现》作为梳理台湾同志文学的现

况与发展形式的主要参照，了解同志文学近年来在台湾社会的发展趋势，从而更

好地分析鲸向海的同志诗作。前文所提及出自刘韦佐、林佩苓、杨佳娴和沈眠的

期刊论文，也将成为本论文的写作辅助，笔者将从他们对于鲸向海同志诗的理解

与分析中结合笔者自身观点，以此作出更多发掘与论述，并以之为本论文的参考

范本。

笔者将以读者批评法，出于“读者—作品”的方向去解读与分析鲸向海的同

志诗，而王先霈主编的《文学批评原理》是助笔者充分了解读者批评法的主要用

书。为了以不偏离作者观点为研究前提，笔者也将细读与运用鲸向海两篇期刊论

文（即〈他将有壮美的形貌——同志诗初探〉与〈我有不被发现的快乐？——再

谈同志诗〉）中的观点，同时再参照前文提及两则分别来自黄文钜与郭上嘉的专

访，由此再对鲸向海的同志诗作出谨慎论析。

（四）论文架构

本论文将分为四个章节。第一章为绪论，分为四节来简述本论文研究目的、

前人研究综述、研究方法与范围及论文架构。第二、三和四章为论文的研究重点，

第五章则是此论文的研究结论。

第二章将论述鲸向海对于同志群体的关怀，章题为“我们共用了同一只兽：

鲸向海的关怀”。笔者从书名下手，分析《犄角》中英文诗集名称的内在含义，

从之引出整篇论文的论述。关于“犄角”，笔者将会论述鲸向海个人的说法，而

笔者将会顺着鲸向海的说法脉络，为“犄角”延伸诠释。随后，这一章将围绕鲸
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向海的诗句：“我们共用了同一只兽”阐发，讨论鲸向海如何设身处地站在同志

群体的立场。因此，“兽”的意象就成了这一章讨论之重点。笔者分析诗集中“兽”

的意象运用，包括其在诗集中的出现比例以及其含义。从“兽”的意象，笔者将

会谈及关于鲸向海性别模糊的主张，从中再引申出同志群体因性取向模糊而作出

的探索，冀望凭此略述同志群体的心理面向。

第三章则将论述鲸向海对于同志群体的生存与情欲空间的描写。此章之中，

笔者将列举鲸向海所书写的同志群体的生存与情欲空间，论述其书写方式和方

向。此中，笔者认为鲸向海在当时创作时，对于同志群体的生存与情欲空间的发

展有所忧虑。鲸向海在这些诗作中道出同志群体面对的“苦难”，生存空间的狭

窄，被无视或忽略的发声，笔者都一一将之举例论述。但同时，笔者站在 2019

年整个台湾大环境中性别平权发展突破的角度来看，当时鲸向海的忧虑是早已获

得逐步破除。因此，笔者将在本章的最后一段，谈谈台湾同志群体和性别平权的

发展程度，论述鲸向海的忧虑如何被破除。

第四章为正文论述的最后一章，将论述鲸向海《犄角》中部分与父权对话的

诗作。鲸向海是特别的，他并不是把同志群体塑造成“恶者”的姿态来恶狠狠地

批判父权；同时也不是以“弱者”的姿态来诉说自身的痛苦，尝试博取读者的同

情心，从而了解父权对于同志群体的“恶”。鲸向海反而是让同志群体和父权放

在一个同等的位置，呼唤的是“同理心”而不是“同情心”，呼唤“我们生而为

人，我们生来平等”。只有当我们的身份地位平等了，我们才能好好对话，方能

作出最有效的沟通。有了有效的沟通，才能更好地设身处地去理解、承认“他者”

的存在。所以鲸向海的这类诗作，语调都是相对柔和的对话和沟通，这就是他有

别于其他诗人或作家的特别之处。
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二、我和你们共用了同一只兽——鲸向海对同志的关怀

鲸向海对于“犄角”的解释是动物的角，同时也是“角落”，即身（心）的

边境。鲸向海将他的“犄角”诠释为他的作品，认为写诗能让“每个写诗者都有

机会凸显自己的犄角……读诗就是使人冒出犄角的好方法（鲸向海，2012：20）”。

《犄角》序言中有一段话：

写诗也是非常讲究与内心丑恶坦然相对的：在那种时刻，象征你的独特性

之犄角总是呼之欲出（既是面向永恒时的极限延伸之物，也是所有往上顶撞升

华的突出物），别因为恐惧某些强权宰制不准裸露，便跟着胆怯了（鲸向海，

2012：13）。

说到这里，笔者认为鲸向海所谓的犄角不仅是在谈写诗、读诗而已。鲸向海发出

勿畏强权宰制的呼吁，可让人作出多种诠释，而笔者认为，这也可以是对同志群

体的喊话。

说回“犄角”，鲸向海将书名翻译成“The Wanted,the Horny”，鲸向海在

序言中提及，《犄角》是：

“《通缉犯》十年来的一种延伸，一种突变。长出《犄角》，既有掩护《通

缉犯》继续伪装害羞的不老精怪之用意；也可能因此原形毕露，使《通缉犯》

的追捕在雪地上留下弹孔，反而更被辨识分明（鲸向海，2012：12）。”
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从以上的序文中，我们还可看出鲸向海创作的互文心思，这也是他的创作中相当

有趣的特点。说回书名，“The Wanted”就是指通缉犯，而把“犄角”翻译成“the

Horny”则相当耐人寻味。根据剑桥字典网站的解释，Horny 是一语双关，既有

普通“硬物”（犄角）之意，也有“性兴奋”或“性吸引力”的解释（Cambridge

Dictionary，年份不详）。如果直译的话，“犄角”应当翻译成“the Horn”而

并非“the Horny”，这就是其有趣的地方。在鲸向海《犄角》的序言当中，他

其实并没有直接谈及“同志”。但在其作品之中，却出现了许多关于同志的元素，

包括同志的情欲空间、行为等等，使笔者认为这些种种描写，都是在回应“the

Horny”的翻译。

同时，序言中也不难读出鲸向海对同志们的鼓励与关怀。人们对于同志的看

法通常可分成两种：认为奇怪的（有侧目、厌恶、排斥的情感），或是特别的（褒

义，或含支持、钦羡的情感）。人长出犄角，是奇怪或是特别？每个人的看法不

一，而鲸向海却是直接与同志站在同一阵线：“献给／所有升出水面之犄角／我

跟你们共用了／同一只兽”〈卫浴空间〉（鲸向海，2012：49）。关于“共用同

一只兽”，我们试着假定鲸向海为同志，那么这诗句即是表示：“我和你们一样”；

若假定鲸向海为异性恋者，那更显难能可贵：“我虽然不是同志，但我和你们同

样生而为人，我支持你们”。但这种性取向定位对鲸向海或他的诗作来说并不重

要，毕竟他是一位主张将自己的性别放在各种不同立场的创作者，想当然尔，诗

中叙事者的性取向也自然是跳跃且不定的。

虽纵观《犄角》序言，不难理解鲸向海所谓“共用同一只兽”是指他和读者

们都享有他的作品以及诗集，但笔者认为当中可有引申诠释，同时并未过度诠释，
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相信将之理解为鲸向海对同志的鼓励与关怀是合情合理的。故此，笔者认为鲸向

海所说的“兽”，即是“兽性”，是存在于我们每个人心中，最质朴、原始、纯

粹的情感，而这种情感不应遭受任何强权宰制。有此论述，是因为“兽”的意象

在《犄角》中大量出现，笔者将在下一节略谈鲸向海关于“兽”意象的运用。

（一）“兽”的意象运用

动物世界里有“同志”吗？许多报导已经证明，其实哺乳类动物诸如长颈鹿、

大猩猩、狮子等，或是鸟类如企鹅、秃鹰等，都被发现有同性性行为的举动，或

是拥有同性配偶的现象。常说人类身为“万物之灵”，但对于自己的性别与性取

向认同，我们有时候却无法自主，甚至不如动物一般能够自主选择自己的爱情，

实在是一种讽刺。

“兽”在《犄角》中大量出现。经笔者统计，在 85 首诗当中，共有 39 首诗

出现了“兽”，这些兽包括了哺乳类、鸟类、虫类、有“犄角”或没“犄角”的，

其中以鸟类的出现率为最高。

鸟类在口语里常用来指涉男性的生殖器官，鲸向海的诗作中也有如此的意象

化用，例如：“有人去赏鲸有人赏鸟／有人在三温暖相互欣赏”〈更年少时·2 干

声四起〉（鲸向海，2012：31），或“闲逛的蛇，抖动的鸟／毫不遮掩的草叶／

怦然多汁的果实”〈末日之恋〉（鲸向海，2012：39），或“喜欢诱骗青春的感

觉／鸟的闪躲，风的轻吻，眼神的震荡啊啊”〈最初夏日的海边〉（鲸向海，2012：

57），或“隐藏飞鸟的性向我可以／裤管深处坦露的刺青发光的脚趾我可以”〈我

可以〉（鲸向海，2012：62）等。在笔者举出的四句诗句当中，都不难作出将鸟
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联想为男性生殖器官的想象，有趣如〈末日之恋〉中的这段诗句，更让人能够联

想到《圣经》中伊甸园的故事，像是怂恿亚当夏娃吃下禁果的蛇，紧张又兴奋的

抖动的“鸟”（男性生殖器），当时没有衣物所以毫不遮掩，以及那多汁的禁果，

整组意象群勾勒出了一幅伊甸园故事场景。当然，这首诗并未直接指涉同志爱情，

但仔细想想，现代的同志爱情不就成为了许多人口中说的那颗禁果吗？毒蛇怂恿

亚当夏娃吃下禁果，同志爱情被丑化成为了现代禁果，不准别人去吃，毒蛇的怂

恿行为在现今竟然变成了禁止行为。

再来说说其他的“兽”：如“你哗啦啦现出兽的原形”〈在汽车旅馆〉（鲸

向海，2012：40），或“就在是夜，青春壮健的纯色小兽／如一阵气味／永远奔

入了我的心中”〈童子军之夜〉（鲸向海，2012：71），或“连夜大汗／脱去了

数件衣冠禽兽”〈单身男子情结〉（鲸向海，2012：78）等。“现出兽的原形”

可以是指涉生殖器官（前文提及的“鸟”），也可以是一整个褪去衣物的躯体，

回归最原始的样子，恢复“兽的原形”，是最纯粹而不遮掩的。那既然裸体是最

原始“兽”的原形，那么又如何褪去“衣冠禽兽”？我们是“兽”，褪去“衣冠

禽兽”之后，我们又回归成什么？两首诗对照来看，其实可以引发许多想象和疑

问，这也就是鲸向海常常在其诗作中，无意间（也或许有意）创作出的有趣互文。

再看描写童子军夜晚露营的〈童子军之夜〉，通过描绘一场童子军在森林里露营

的场景，叙事者“我”和搭档“你”都在这座森林里化作“小兽”，在这里探索

和内心最真实的情感。“奔入心中”的“纯色小兽”，是搭档“你”，是一种性

取向的确认，抑或是对同性情感的初步认识或疑惑？在鲸向海制造的诗歌场域

里，皆有可能。
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在同志圈中，常以“熊”指涉体型雄壮、魁梧、多体毛（或无毛也可纳入，

主要标准是体型）的同志群体，鲸向海《犄角》也出现两首抒写“熊群”的诗作：

“两只熊抱着／他们的冬眠期毛茸茸的／冒着烟（掩面）／……／肌肉骨骼／凶

猛起来／阳刚翻滚着（羞），金刚低吼着（跪）”〈熊熊〉（鲸向海，2012：34-35），

和“以一身壮丽的肌肉／对你有心也有诗意／有胸毛也有胡须／……／忽然大家

都不再说话了／任凭误入丛林／孤独打扮成一头麋鹿……当爱已不成人形／可

曾饶一头熊？”〈熊形〉（鲸向海，2012：66-67）如果不以身形将这群体分类

为熊，我们是兽，那么我们也能是熊，是最原始的模样。那当我们回归最原始的

模样，面对内心最真实的情感时，世人是否能够饶过我们？当我们已经孤独得“成

为一头麋鹿”，世人是否能够原谅我们露出犄角？笔者认为这是鲸向海为同志群

体发出的呼喊：同志或许是人群里显／隐的兽，但那都是他们生而为人面对内心

最原始、最真实情感的模样。

鲸向海除了化作各种兽的躯体，他也将自己变成〈狐仙〉。成为狐仙，把自

己放在了他者的立场，写出更多方的纠葛：“我在你背后已经走了很久了／红绿

灯，废弃铁道，新公园／……／想起很多年前／这城市还有革命军的时候你脱下

外衣和这个时间战斗／我是你的女人乘坐在马上／……／爱情不过就是光鲜的

男人走到我面前／内心深处泥泞不堪／强壮的女人走到我面前／逼我起身让位

／我是失去耳朵的画家笔下／那些向日葵，不断呐喊／但不会说话（鲸向海，

2012：109-111）”从跟随“你”开始说起，“你”去到新公园，而“我”也跟

随。新公园作为早期台湾同志出没的地带，出现在这里的同志或已确认，或未确

定性取向，“你”和“我”可能也是在未确认的情况下遇见了彼此，而产生了情

愫。爱情是应当纯粹如“光鲜的男人走到我面前”的，但作为“狐仙”（兽，妖
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怪，遭人唾弃的同志），总会遭受“逼我起身让位”的情况。这样的情况明示了

同志在异性恋体制中的地位，以“强壮的女人”作为其对立面，对立出同志群体

在这异性恋霸权之中的弱质形象。作为“弱者”，总需作出许多退缩、认输、让

位的行为，这也就是为什么鲸向海呼吁不要对强权宰制胆怯的原因，否则久而久

之就会成为“不会说话的向日葵”。

在〈狐仙〉一诗当中其实还带出了另一个主题：性别的模糊。我们生于一个

性别自主较为自由的年代，选择自己内心的性别认同已并非新鲜事，而这也相当

符合鲸向海所主张创作时应灵活更换自己的性别立场，才能更好地设身处地了解

每个人的生理性别以及心理性别（即性别认同）。在张小虹导读的《女性书写的

逃逸路线：自己的房间》中，提及弗吉尼亚·吴尔芙（Virginia Woolf）《自己

的房间》的其中一个重点：“阴阳同体”（或称“雌雄同体”）的理念与理想。

张小虹认为对吴尔芙而言，“‘阴阳同体’真正的重点不在生理而在心理，尤其

是一个具有创造力的心灵，必须同时兼具阴性和阳性（张小虹导读，2012：34）”

而这一点是与鲸向海的主张是不谋而合的。吴尔芙鼓励女性本身应该书写女性，

她相信书写的力量能够打破世人对女性的既定印象，那么作品对她来说自然是重

要的。所以作为创作者，就应该像鲸向海所说那样将自己的性别“更换”，或是

“同时拥有”，达到吴尔芙所说的“阴阳同体”，才能更好地培养我们的同理心。

谈论鲸向海抒写性别模糊的诗作，除〈狐仙〉之外，笔者还想举出其他诗作

论述，因此特开另一节讨论这块主题。

（二）性别的模糊
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〈狐仙〉中如此写道：“有人趁乱更换了爱的性别／抓我的道士到底是男是

女？／……／你亲吻哈日女子／CK 内裤里高举着法式勃起／我不知道／不知道

自己身在哪里（鲸向海，2012，112-113）”“趁乱”的时候是什么时候？是众

人反对的时候？或是自己内心不确定的时候？但无论何种时候，爱的性别更换

了，这性别或许并不是心之所向。在这样内心不确定而又仓促将性取向改变的情

况下，就连对道士这种常以男性为主的职业性别都产生了疑问。“你”走入新公

园，又“亲吻哈日女子”并且因此“勃起”，让“我”相当困惑“自己身在哪里”。

“你”到底爱谁？喜欢哪个性别？喜欢“你”的“我”又是什么性别与性取向？

其实说到这里，我们都可发现鲸向海所表达的性别模糊，其实也伴随着“性取向

模糊”的主题。

每个人都可能拥有对于自己性取向感到模糊的时期，有些人很快便确认了自

己是异性恋或同性恋或双性恋，有些人则花了好一些时间慢慢摸索。绪论里已有

提及，鲸向海的创作“怪癖”是以“你”和“他”指涉所有性别，而不特意使用

“妳”和“她”。这样的创作癖好形成了一首特别的诗——〈什么样的女孩喔〉。

诗以叙事者“我”和“他”（女孩）的校园生活互动展开叙述，“同学们当着我

们的面窃窃私语他不好意思的样子真有意思／啊他不是电影明星那种美我早知

道（鲸向海，2012：218）”，“他说他害了我我用吃奶的力量摇摇头／他也摇

摇头……什么样的时代喔什么样的女孩／我总是输给他／我把一辈子都输给他

（鲸向海，2012：219）”。我们先来讨论看看“女孩”的性别。无疑“女孩”

是女性，但用“他”作为代词，那么“他”可以成为怎样的“女孩”？我们或许

可作两种想象：“女孩”其实是一位性别气质偏阴柔的“男孩”，所以同学们会

当着他们的面，对他们窃窃私语；抑或“女孩”是个性别气质较为阳刚的女孩，
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也同样可能会招来同学们的窃窃私语。再说回叙事者“我”的性别，若“我”是

男生，他喜欢的对象可能是女孩／性别气质阴柔的男孩／性别气质阳刚的女孩，

这是一种对于性别的模糊，也是一种性取向的模糊：“我”是男生，喜欢一位性

别气质阳刚的女孩，那“我”是同性恋或是异性恋？再设想，若“我”是女生，

喜欢性别气质阳刚的女孩，那她是喜欢他的外在性别（男）还是内在性别（女）？

性别认同的模糊可以牵引出性取向认同的模糊，阐发许多思考，同时也会制造不

必要的烦恼，这就是人类作为“万物之灵”却不如“兽”纯粹的地方。

除了以“你”“他”概念创作的诗作，鲸向海也有一些并无确切指涉性别的

创作，也是他在提及所谓“无性别”的诗作，下举一例：“我躺在床上四脚朝天

／仅剩一件内裤睡翻过去／你调整着浴巾，头发吹到乱了／突然暂停／假装随便

问问／今天适合做爱吗／我想这不是个问题／只要你躺在我身边／（据说这就是

瘟疫与核爆的原因）／害羞终将如飞碟远去”〈在汽车旅馆〉（鲸向海，2012：

40-41)。笔者在阅读理解这首诗的时候，曾直接将之视为同志诗，但仔细思考后，

可看出鲸向海并未替诗中的两位主人公设定性别，他们可以是男男，也可以是男

女或女女，可见鲸向海诗作中性别的跳跃性是非常灵活的。

这些种种的性别与性取向的模糊，能够以鲸向海〈征友〉中的诗句完整、形

象地表达出来：“曾经在一首诗中遗失了性别／初吻献给一颗没有方位的星星

／……／多年来，原是走错了星球（鲸向海，2012：221）”这是研究鲸向海同

志诗时必不能绕过的一首诗。简单的两句诗句就形象第勾勒出对于自身性取向的

疑惑和探索，不仅是从自己出发的第一人称视角（遗失了性别），还同时描写了

他者（一颗没有方位的星星）。不管诗中的两个人（或更多没有方位的星星）是

男女、男男或女女，都无碍这诗句描述同志在摸索自己心之所向时的内心独白。
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发现多年来的自己“原是走错了星球”，随之摸索清楚后，“今在此沿海岸线征

友／你锋芒而来／我将粉身而去（鲸向海，2012：221）。”终于算是“走对了

星球”，在逐步摸索中知道自己真正想要什么，但同时可能仍然不确定自己想要

什么。

如此论述下来，人类作为“万物之灵”和“兽”的共存体，能否自由选择成

为“人”或“兽”？成为男或女？成为同性恋或异性恋？我们到底是生来如此，

抑或是别人认为我们生来应该如此？笔者认为，鲸向海对于这些无谓的困惑是反

感的，因此他才会主张创作性别和立场的不固定。他可以一会成为“兽”，一会

儿是女孩，一会儿长出犄角，作家沈眠也如此认为：“他（鲸向海）抵制性别与

人生的单元化，不是停留在某种情绪与个性。鲸向海出入在更多的他者，挖掘与

暴露其间的泪光闪闪与嬉笑怒骂（沈眠，2012：67）。”而不管他持着什么身份

立场，他和所有人都“共用了同一只兽”，是没有任何人能够以强权宰制来左右

的。
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三、同志的生存与情欲空间

《同志文学史》的第七章“固体或液体的同志现代性——二十一世纪初期”

当中，纪大伟就以欧洲著名社会学家鲍曼之书——《液体现代性》（Liquid

Modernity）形容了二十一世纪资讯的流动，对于同志情欲空间的开拓，纪大伟

在《同志文学史》指出：“同志不再死守单一定点（如台北新公园），反而在多

种空间之间灵活飞溅（纪大伟，2017：414）”，所以同志现代性是“液体的”，

存在“可流动性”的，鲸向海《犄角》中的部分诗作就正好印证了纪大伟的说法。

然而，虽然同志的生存与情欲空间有所改变，但在鲸向海的诗作中，却似从“宽

广”（台北新公园）变成“狭隘”、“封闭”与“边缘”（如游泳池、卫生间、

三温暖、温泉、海岸线等），鲸向海或许是在暗示时代的前进，使得同志的生存

与空间正在向负面方向延伸。

在这些诗中建造的空间，多半与同志的情欲行为有关，同时也有同志身处此

中所表达的焦虑感，倾诉其中的狭隘、封闭，以及渴望被听见的声音。例如组诗

〈严冬〉（鲸向海，2012：26-27）抒写的是同志所要面对的严峻考验。“温泉

使人自由，平等，／博爱”反讽人们剥夺人权的悲哀，只有在温泉里赤裸裸的时

候，才看见彼此其实并无差别，但这“人人平等”也只存在于这小小的空间里，

社会仍然充斥着许多不公。面对这样不公的对待，总要有人站出来捍卫权益，在

第一首诗当中，以“粗旷”“俊朗”“哨兵”“挺胸”“胡子”“肌肉”形容词

的意象群，组合成一群较强悍，心理素质较强之人，他们捍卫同类的权益，“继
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续在严冬革命”，保护“露出海面的孤独”（又再次呼应“升出水面之犄角”），

以“严冬”形容处境与所面对的严峻挑战，是相当形象的。另一首〈浓烈瞬间〉

也有相似抒写：“当世界离我越来越远 连天使都心力交瘁／是你无缘故笑了起

来 抵抗地震防海啸穿越辐射云／如此浓烈地拯救了我（鲸向海，2012：45）”

爱一个人竟要面对诸如“地震”“海啸”“辐射云”，可知作者所想要表达同志

所面临的处境是多么严酷，但所幸的是仍然有人继续为此抗争。

〈严冬〉中提及的温泉，暗指了同志情欲空间的局限、隐蔽，同样书写同志

情欲空间的还有组诗〈更年少时〉，在第二首诗“干声四起”中写道：“有人在

三温暖相互欣赏／开上高速公路交换眼神（鲸向海，2012：31）”“三温暖”与

“温泉”相似，同志们只有在那里才能够大方地相互欣赏并认识，或是在高速公

路上，快速地交换眼神，而不如男女能够大方地相约，总是需要躲躲藏藏。另外

还有组诗〈卫浴地带〉（鲸向海，2012：47），第一首诗的情欲空间是浴室，第

二首诗则是在马桶上，也就是狭小的卫生间。诗中写道：“坐在马桶上面看星星

／于那么卑微的所在／发出简讯”，马桶上这“卑微的所在”，与无所不达的简

讯形成正比，对比出同志生存其中的窒息感，发出空间拓展的愿望。

充满阳刚气息的健身房，是许多同志出没的空间之一，同志在这里欣赏各自

喜欢的肉体，也同时在此“建造”自己。同志并不如异性恋的人数之众，因此越

是优秀的人们就越能够被注意，其中形成的残酷便是对其余同志们的淘汰和拒

绝。故此，有一部分渴望得到注意的同志便会极力健身，如同〈在健身房〉（鲸

向海，2012：128-129）一诗所写：“重新拼凑堆叠／我的灵魂我的肉体／城市

方圆百里的战火里／这是唯一的磐石和迫击炮”，形容健身如同擦枪磨刀，强化

自身的“武器”，才能在同志圈子中脱颖而出。在这种“胸腹肌理的造山运动”
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中，“疲惫与孤寂／就这么一天天壮大起来”，巧妙地将疲惫、孤寂与肌理划上

等号，使生理与心理的感受形象化，顺势道出了在同志圈子生存的不易，在选择

以及被选择之间，并不是仅仅爱己所爱那般简单。如果不好好“增值”自己，或

许就会成为“某些销售量特别低的零嘴／在量贩店的角落自己吞食自己（鲸向海，

2012：150）”。

除了以上所提及的同志生存与情欲空间，〈鸫〉（鲸向海，2012：124-125)

一诗甚至把同志的生存空间推向极边缘地带：“马路上，绽放着花朵／花朵下就

是／炼狱”，在这炼狱里“连神都不肯／俯身／触我”，说明许多人的眼里同志

是有罪有的，是应当在炼狱里受苦的，并且认为同志是“神”所厌恶的。在这种

眼光底下生存的同志，需要与自己的信仰和性取向作斗争，面对违背宗教的性取

向，常常使得同志受尽内心挣扎的煎熬，有时候甚至认同了自己是个罪人，必遭

“神”所唾弃,如同〈离开困居的城市〉(鲸向海，2012：144-145）所提及：“我

们像是另外一种人”。于是，逃离城市的决定由此而生，“此处距桃花源两千万

公里／我们是整个城中一行落英缤纷／被踩出来／企图消失的足印”，希望自己

的消失可以无视他们的厌恶与唾弃，为此而远离桃花源两千万公里也在所不惜。

同时，同志生存空间的边缘地带，还有“沿海岸线”。鲸向海著有散文集《沿海

岸线征友》，《犄角》中也有〈征友〉一诗。鲸向海将同志的征友场域设于沿海

岸线，与普遍异性恋交友所使用的公共场域形成正比。〈征友〉中写道：“多年

来，原是走错了星球／今在此沿海岸线征友／你锋芒而来／我将粉身而去（鲸向

海，2012：221）”在普遍异性恋价值观的体系底下，许多人（尤其是确认性取

向前的同志）对于自己的性取向都存在着迷惘，而这些群体都是靠着一点一点的

尝试，去探索和确认自身的性取向的。在渐渐了解自己以后，才发觉多年来所认
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定的自身性取向，原来是与自己内心的情感背道而驰的。有了如此的觉悟，成为

了同志，成为了只能在沿海岸线交友的群体，在这社会的边缘地带，与其他同志

互相取暖。

鲸向海《犄角》的出版年份，明示了他在 2012 年或之前，对于同志的活动

空间范围，看来是有所顾虑的。同时还有同志的诉求，世人是否倾听、重视，也

似乎是鲸向海担心的事。可对身处 2019 年的笔者而言，鲸向海的顾虑、担心都

正逐步被破除。首先说说同志的活动空间，台湾同志为了向公众表达自身的诉求，

在 2003 年就举办了第一场同志大游行，虽当时规模甚小，参与人数也只有 3000

余人，但却可说是一个很好的开头。直到 2018 年，台湾同志大游行已将举办日

期定于每年十月的最后一个星期六，2018 年的参与人数也高达 13 万 7000 人。

游行的参与者不再只是同志，他们当中可能是同志的家人、亲戚、朋友，或是异

性恋者，为了支持同志，他们与同志一起走上街头。举办目的无他，就是向社会

表达同志也应享有普通公民的权益，逐步表达同志们的需求（如多元成家合法

化）。除此之外，性别平权运动也不止于同志大游行，像“爱最大·其实我们都

一样！”婚姻平权公益演唱会，多位公开支持同志的艺人如张惠妹、蔡依林、田

馥甄、萧敬腾、罗志祥等人，都参与了演唱。张惠妹对于同志的支持有目共睹，

蔡依林也大力为叶永志事件
1
发声。艺人作为公众人物，肯为少数群体发声，可

知其效应之大。事实也证明，台湾同志们的诉求获得了正视：就在 2019 年 5 月

17 日，同性婚姻之法律草案正式三读通过，于 24 日生效，规定年满 18 岁的同

性伴侣可成立同性婚姻关系，准用民法规定可继承财产与收养有血缘的子女，台

湾成为了亚洲第一个通过同性婚姻法的国家。同志一步一脚印地抗争、表达诉求，

1 叶永志因性格阴柔而遭受同侪霸凌，导致他不敢在下课时间上厕所，最终因为在独自
上厕所时昏倒，击中头部而倒卧在血泊中，送院后仍不治离世。
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最终拥有了美好结果，一点一点地破除了鲸向海的忧虑。可惜，笔者尚未发现鲸

向海发表关于同性婚姻法通过的言论，但想必这是鲸向海乐见的结果。
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四、“父”的出席——同志与父权的对话

长久以来的男性霸权常与家庭伦理有关，光耀门楣、成家立业、传宗接代等

等的词语，都是在父权制底下产生的，这一点在传统华人的家庭模式中尤其明显。

如此的父权是将每个作为个体的人们，强制以群体的方式生活，即每个人的生活

都是关系到家庭的，故此每个人都不得做出“出格”、有损家庭（族）颜面的事。

在某些父权思想根深蒂固的家族中，其观念的影响可以是从祖辈直到孙辈的，因

此选择不婚、不生育（甚至是天生无法生育的）的异性恋家庭成员，或多或少都

承受着来自父权至上的家庭的压力，更不用说常常被认为“不正常”“有损家声”

的同志们，他们所承受的压力或更上一层。

在鲸向海《犄角》中，就有几首尝试与父权对话的诗篇，有相当直接的，也

有较为委婉的沟通。父权的背后是家庭，是家人，是许多同志心中的软肋，所以

鲸向海的这几首诗，语调都是较为柔和的，与“父”轻柔对话，渴望得到谅解的

心情溢于诗中。

〈致你们的父亲〉（鲸向海，2012：156-157）就是与父权最直接的对话，

但其语调并不是冲撞的，开头便写道：“父亲，我可以对你坦白吗？／我是 G

的。”（G也就是 Gay，男同性恋）一种礼貌性的问句作为开头，婉约却又直接

地坦白，描摹了一幅同志向父亲出柜（coming out,指 LGBT 人士向他人表达自己

性取向或性别认同的行为）的场景。“如果有一天我也爱上一个像你的男人／你

能够原谅我吗？”情人对“我”来说如同家人，身份像“你”（家人），性别也
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像“你”（男人）。掌心掌背都是肉，同志夹于家人与情人之间，常常都是两难。

选择家人，就需要放弃情人，压抑自己内心的情感，甚至欺骗、强迫自己迎合家

人的要求；选择情人，则是背弃家庭，被视为不孝，却是对自己内心情感的诚实

追求。同志的两难，就是在于个体（自己）与群体（家人）间的选择。这种两难

的无奈也被鲸向海写于诗中：“‘我爱你’／绝非埋葬在两人间的私事／怎样的

爱人在我后面？／怎样的爱人愿意来到我的下面”意指同志爱情人也爱家人，家

人是同志的亲情靠山（在我后面），情人是爱情与情欲（来到我的下面），同志

就在这之间。所以同志选择告解出柜，希望得到家人的谅解，就是为了能够既选

择家人，也能够爱己所爱。但鲸向海这首诗在角色选择上显然是剑走偏锋，父亲

通常在家庭作为严肃、传统、古板的角色，向他们出柜是需要极大勇气的。但是

“父亲”角色的出现，正是“父权”的最佳代表，无可取代。若以其他角色取代，

相信作品的张力将会减少许多。

〈致你们的父亲〉如同鲸向海对同志的关怀，许多同志或许不敢向父亲表达

的事情和感受，都写于诗中，彷佛告诉同志：“如果你们不知如何开口，就让你

们的父亲读这首诗。”譬如写于诗中，表达男同性恋对男性最直白的爱慕：“从

健身房浪迹到游泳池的旅程／眼神交换之际／突然绽放的肉体／我如何保持安

静”，表明他们对众人或自己，都无法欺骗、隐瞒自己喜欢男性的事实，这都是

无法克制的真实情感。诗中希望父亲体谅的，还有同志们原本就面对的苦难：“你

不想知道吗？我是你的儿子／也是战火中的同志”同时还有随着年龄的增长，他

们对爱情的追求渴望：“第一次，请让我／如是活着／青春到了最鲜艳处／随时

可能蒸散”说明了他们害怕年纪渐长而得不到爱情的忧虑，他们想要曾自己年轻

时追求爱情。
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诗的最后，鲸向海表达不管是亲情或爱情，其实只要同样爱着该同志本身，

那么哪种情感都是没有差异的：“前方风雨仍无止尽／爱我的男人都来了／浑身

湿透，像你／仔细擦干我的身体”当同志面对风雨浑身湿透，真正爱他们的家人

会为他们擦干身体，真挚的爱情也会，由此希望父亲放心。

“战火中的同志”面对的可能是非议、排挤、霸凌，甚至遭受暴力、谋杀的

事件也时有报导。在这种世道底下，同志“在父亲和父亲的花园／攀过流血的石

墙／无梦的大军在街头／挺立风雨中的骨架／挥舞内心深处／钢铁的彩虹旗”

〈族人〉（鲸向海，2012：223-224）。同志们面临风风雨雨，需要的正是家人

的谅解与支持，作为心理坚强的后盾。如果作为家人却极力反对孩子的内心情感，

不敢反抗的他们就只能将之压抑在心底，鲸向海在〈卫浴地带〉如此形容：“父

亲是滂沱卫浴中的大堤／阻止那些洪流／与浪涛坦诚相对／保护着你，我多年梦

见的裸体（鲸向海，2012：47）”父亲的形象是强悍的，是一座抵抗洪流的大堤，

父亲以自身力量“阻止那些洪流／与浪涛坦诚相对”，这里含有两种意味：一、

父亲主动阻挡了两个相同属性的个体相识相爱，成为他们之间的障碍；二、父亲

成了被动者，是同志在内心对“父”的畏惧，成为了追求真爱的内心障碍。但不

管是哪种形式的阻挡，这种美其名为父亲“保护着你”的行为，只会让同志将内

心情感压抑在心，并将之寄托于虚幻，成为“我多年梦见的裸体”。

对于男性霸权的批判，作家经常会以男性暴力切入描写，像广为人知的李昂

小说——〈杀夫〉就从女主人公林市遭到丈夫凌辱的情节批判父权，是暴力且血

腥的。鲸向海在〈他将有壮美的形貌——同志诗初探〉里也介绍意大利导演诗人

巴索里尼，“其电影总是相当大胆地展示俊美男性正面全裸或性爱镜头，对男同

性恋情节乐此不疲，犀利地瓦解了传统父权形象（鲸向海，2006：13）。”可见，
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不管是在文坛或影坛中，都惯以揭示父权暴力、瓦解传统父权形象作为批判、抵

抗父权的武器。鲸向海的诗作却是特别的，他重在描写同志的遭遇，尝试唤起读

者（家人或朋友或陌生人）的同理心，表达的是一种想得到他人接受的心情。纪

大伟在《同志文学史》中也表达了对这种创作手法的认同：

文学角色要“好好做人”，就要让读者觉得角色是逼真可信的主

体，……而在众多文学手法中，让读者觉得角色散发强大效果的手段之

一，就是让文学角色向读者“告白”：诉苦、剖心、吐露心声（纪大伟，

2017：282）。

而当我们纵观《犄角》，能够称得上“批判父权”的诗（或说仅是诗句）并不多，

笔者特举三句：“我们是整个城市中一行落英缤纷／被踩出来／企图消失的足印”

〈离开困局的城市〉（鲸向海，2012：145），或“神仍要求含羞草贞洁／要我

们忍耐”〈最好是〉（鲸向海，2012：255），或“于三温暖与游泳池之间／四

处游荡／始终／无法变回天使”〈黑暗的格局〉（鲸向海，2012：265）。这几

组诗句与其说是批判，不如说是以同志的处境讽刺父权。而且，我们可以发现，

后两组诗句的描写推向了宗教，颇有“父权”操弄“神权”之感，用以站在宗教

的高点批评、指责同志，视同志为“有罪的”（sin）。俗话说“欲加之罪，何

患无辞？”，而站在宗教的高点，绝对是一种有效的罪名给予的办法。

这种关系造成了一种不平等的沟通立场（裁决者与罪人），故此笔者认为，

鲸向海以整首诗的篇幅抒写〈致你们的父亲〉，目的在于制造平等对话的场域。

只有身份地位平等了，才能进行有效的沟通，这其中就涉及了姿态的改变。陈芳



31

明教授在《同志文学史》序言中指出，他和纪大伟对白先勇《孽子》里父子决裂

情节，其看法之间的差异：

身为异性恋的作者如我，把小说中父子决裂的那一幕，认为是对儒家传统

的背叛。……我的阅读是把小说文本置放在儒家传统的历史脉络里，仍然没有

摆脱大叙述的史观。纪大伟的解读，则是把离家出走的阿青，视为一种‘罢家’

的行动者。这两种不同的解读，正好彰显阿青的被动转换为主动（纪大伟，2017：

9）。

陈芳明教授是从读者阅读的角度，说明故事中同志的姿态可经由读者的阅读改

变；鲸向海则是直接以作者身份，主动改变了同志的姿态，影响了读者的理解，

这以纪大伟将阿青诠释为一种“罢家”的行动者的做法是如出一辙的。纪大伟认

为的“罢家”，是类比我们熟知的“罢工”、“罢课”的行动概念，由此纪大伟

提出：“罢家未必是要推翻家庭制度，而是要藉着暂停‘同志和家’之间的互相

耗损，争取让同志和家都获得喘息甚至新生的机会（纪大伟，2017：283）。”

这和〈致你们的父亲〉的整个语境是相契合的，我们并没有看见一位卑微的同志，

而是一位主动邀请父亲坐下交谈，不想与父亲为敌的同志。他或许已经被现实社

会攻击得满目疮痍，但内心却是无比坚强的。在这样的对话中，结果或好或坏，

都存在着可能性，但鲸向海已然不愿把同志塑造成卑微姿态，重视的是人道主义，

是一种求同的心情，释放“我们同样都是人，我们生而平等”的呼喊。
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五、结语

随着时代的日益推进，我们生存在了一个比起旧时代较好的时代。台湾性别

平权、同志运动、多元成家的争取与成功实现，让诞生在马来西亚的传统马来（或

是华人）社会里，或欧阳文风所说的“半文明”社会里的我们，能够冀望迎向更

包容的社会。

那么，台湾社会的性别议题讨论与发展至今，鲸向海的诗作是否还存在其意

义？据笔者观察，即使台湾社会的性别平权等运动都发展得不错了，但当中还是

有许多反对、不予理解的发声存在。像是多元成家法案的通过，都还是有好一部

分人对此表达不满，谩骂，认为政府无视他们的声音。事实证明，鲸向海的诗作

还是有其意义的，虽然并非所有人都读诗，但哪怕只有一个人读懂了鲸向海的理

念，那么鲸向海的诗作便意义不灭。

那鲸向海的诗歌创作理念和主张，又是否影响着台湾文坛的诗歌创作？笔者

暂时还不得而知。但唯有研究和认识鲸向海的创作理念和主张，才能更好地去了

解同理心的重要性，笔者认为这是每个创作者与读者都应该做的。鲸向海对于同

志的关怀，对同志姿态的塑造，替同志生存空间的狭窄、生存苦难的发声，都一

点一点地表现了鲸向海自己所培养出来的同理心。

在研究鲸向海《犄角》同志诗的过程，笔者也实在地体会到了鲸向海所说的

指认、辨识同志诗的方法：将自己原本的性别与性取向撇除，把自己放入他者，

以“同志感受”或同志视角去尝试解读每一首诗。可见，鲸向海的创作主张是合

理的，我们只有在不断放入与抽离角色身份的过程中，才能更好地了解同志群体。
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甚至，我们能够将之延伸到社会其他的少数、或弱势、或我们不曾好好理解的群

体，将同理心更广泛地漫向社会各个群体。台湾歌手蔡依林在今年的第三十届金

曲奖颁奖典礼上，凭“玫瑰少年”一曲获得了“年度歌曲奖”的殊荣。在其得奖

感言中，她表示叶永志的故事告诉了我们：“在任何时刻，你都有可能成为某种

少数。所以我更要用同理心去爱任何我身边的人。”唯有对少数群体不去讨厌和

尝试理解，包容的社会才会由此逐步诞生，这都是需要靠我们每个个体努力的，

或可说，这应当是我们每个人的社会责任。
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