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摘要 

本文研究雪兰莪中华大会堂青年团，简称隆雪华青，自 1999 年至 2006

年参与废除大专法令运动的发展，共分五章，本文在第一章绪论，简略说明隆

雪华青如何从传统华团发展成民权社团、并且论述《1971 年大专法令》与其破

坏性、同时论述废除大专法令运动与华社的觉醒。 

本文将隆雪华青参与废除大专法令运动从 1999 年至 2006 年分为三个时

期。第二章为隆雪华青参与废除大专法令酝酿期，本章将以王善晖事件论述隆

雪华青在废除大专法令运动的起步，同时论述隆雪华青在这事件上如何给于支

援并且帮助王善晖，并且分析这时期隆雪华青所扮演的角色与其立场。 

第三章为隆雪华青参与废除大专法令的沉淀期，本章将简略说明这时期

大专界的背景以工艺大学腰斩新春资料展为例，并且论述隆雪华青在废除大专

法令运动上角色的升华，及分析这时期隆雪华青无论是角色或策略上与第一期

有何不同，同时论述隆雪华青如何支援受《1971 年大专法令》迫害的大专生。

此外，本章还叙述隆雪华青在废除大专法令运动担任引导动作以及推广废除大

专法令运动，同时本章将论述隆雪华青在废除大专法令运动所面对的困难。最

后本章将探讨隆雪华青是否只为华裔大专生奋斗而无视其他族群。 

第四章为隆雪华青参与废除大专法令运动的成熟期，这章将以苏淑桦事

件为这时期的开端并且论述这时期大专界以及隆雪华青的转变，同时分析这时

期隆雪华青角色上、策略上或态度上与前两期有何不同。 
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最后为论文总结，即第五章结语，总结这三个时期社会从一开始的冷漠

直到后来的关注，并论述隆雪华青在废除大专法令运动的所担任的角色转变，

同时分析其转变的缘由，以及论述隆雪华青在这课题上所付出的努力甚至落得

被校方标签为废除大专法令“导师”的头衔。 
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导言 

第一节，研究主题与研究背景 

 

《1971 年大专法令》的产生是因为马来西亚政府想要控制大专生，当隆

雪华青意识到大专生严重的剥夺大专生的基本人权后，开始了一系列废除

《1971 年大专法令》的运动。 

1960 年代至 1970 年代的学生运动为许多国家，包括印尼、泰国、古

巴、韩国和美国的政权带来重大的冲击。1马来西亚也不例外，1969 年直落昂

（Telok Gong）农耕地事件，当时农民们面对贫困及农耕地不足的问题，因此成

千上万的大专生即刻走出校园，开始为这些农民声援并要求政府解决问题。早

在《1971 年大专法令》之前，马来西亚于 1961 年 10 月 20 日当时的教育部长

拉曼达立在国会上提呈并且通过了《马来亚大学法令》，以便让马来亚大学生

能拥有主权为彰显。然而经过一系列的学生运动件事，政府意识到，大专生拥

有巨大的影响力，因此开始设法想要控制大专生。《1971 年大专法令》就此产

生进而取代了《马来亚大学法令》。 

《1971 年大专法令》最大的破坏性是它漠视了大学必须拥有的三的精

神：学术自由、校园自主及学生自治。大学应有学术自由，大学才能百花齐放

只有当思想上有了冲击与交流，新的思想、新的论述与新的理论才能产生新的

理论。2而校园自主，只有当大学享有自主权，大学行政才不会被当权者着左

                                                           
1
吴仲顺：〈大专法令：废除或修改？〉，《独立新闻在线》，2005 年 12 月 9 日。 

2
 江伟俊：〈若无大学精神废大专法令也枉然〉，《独立新闻在线》，2005 年 12 月 30 日。 
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右。最后，大学生应能自治，他们才能从实践中学习成长，独立于政治洪流

中。 

隆雪华青自 1999 年起开始关注废除大专法令的课题。隆雪华青自 1987

年开始一直以维护民主民权为它的宗旨。隆雪华青意识到大专生是马来西亚未

来的主人因此隆雪华青开始着重于教育大专生民主民权的理论，然而隆雪华青

在早期并未关注大专法令的课题。直到了 1999 年，隆雪华青才开始参与废除大

专法令活动。当时社会人士对大专法令的认知不深，而当时的大专生为了能

“安全”顺利的毕业，全都不原意站出来。这时隆雪华青开始扛起了引导民众

对这件事的关注，并教育大专生民权民主的理念，以及监督和督促政府废除大

专法令。这时期的隆雪华青在这课题上采取了较温和的策略，而且仅关注大学

校内的暴力问题。 

直到了 2000 年，工艺大学腰斩新春资料展时，隆雪华青意识到校方利用

大专法令来打压大专生，并且剥夺了大专生的言论自由。此时，隆雪华青开始

正视大专法令的破坏性。然而当时候社会人士对大专法令并不了解，因此隆雪

华青在这段期间担任了教育民众的角色。苏淑桦事件发生开始改变了当时候的

局面，社会上开始掀起了一股反大专法令活动，此时的隆雪华青开始将其策略

升华它，它开始采用较为激烈的方式如和平集会、街上游行等等。 

本文将论述隆雪华青对废除大专法令运动的贡献以及如何给于援助，并

分析在这过程中隆雪华青身为维护民权社团所扮演的角色与立场，同时探讨其

角色与立场是否会随着时间或时事而转变。所谓的转变是隆雪华青在废除大专

法令课题上，手法上、策略上以及角色上的转变。笔者将隆雪华青从 1999 年自
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2006 年作为论述的期限并且将其划分为三个阶段。笔者是根据隆雪华青历年来

在参于废除大专法令的课题上，努力地成果以及将各个时期的背景纳入了考

量，进而分析并且把它归分为三个阶段。笔者也将论述隆雪华青在这三个阶段

究竟有何不同，以及是什么原因造成这转变。 

第二节，研究目的 

华团在本地华人心目中占了很重要的位置。早期华团为了争取民权利益

是总是义不容辞，然而随着社会与政治的发展传统华团的功能已渐渐衰退，传

统华团逐渐失去了年轻一辈青睐，因此八十年代华团为了吸引更多新血而成立

青年团，就如隆雪华青的成立。而隆雪华青经过多年的努力，终于被认同为维

护民权社团。希望借助本文能让大众更了解隆雪华青，并且让大众明白我国还

有一群不畏强权肯为华社奋斗的一个非政府社团。 

本文将隆雪华青于 1999 年开始参与废除“大专法令”运动过程所扮演的

角色分为三个阶段，第一阶段是隆雪华青首次支援受到“大专法令”迫害的王

善晖同学。这时期的隆雪华青并未全程投入。第二阶段是工艺大学腰斩资料展

事件，迫使隆雪华青必须认真面对大专法令的破坏性，这时候隆雪华青也意识

到社会之所以冷漠皆是因为他们不了解，因此这时期的隆雪华青将其角色升华

成为引导者与教育者。苏淑桦事件为第三阶段的开端，经隆雪华青多年来的教

育民众及大专生使得大专界明朗化，这时候的隆雪华青角色从原本的引导者更

进一步升华到先锋。这时候隆雪华青已成为废除大专法令运动的“导师”。 
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第三节，研究方法 

本论文采用研究方法是以文献研究为主。从未有人以隆雪华青为研究目

标，因此所接触的文献大多来自一手资料，如： 

1. 年度报告 

2. 20 周年纪念特刊（未出版） 

3. 文告 

4. 书信 

5. 会议记录 

6. 会员记录 

本文也使用了二手资料，如： 

1. 《雪兰莪中华大会堂八十周年庆纪念特刊》。 

2. 李万千：《历史是最终的裁决者》 

3. 石沧金：《马来西亚华人社团研究》 

4. Universities And University Colleges Act 1971(Act 30), by Malaysia 

Legal Research Board 

 

以上提控的资料都是经过考究后梳理和归纳。隆雪华青的年度报告帮助

了解隆雪华青过去一整年的活动，然而这份年度报告并未齐全。因此为了更加

了解隆雪华青的创设背景就要参考《隆雪华青 20 周年纪念特刊》，由于这份特
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刊并不齐全因此这本纪念特刊并未出版。隆雪华青的母会是隆雪华堂，为了更

加深入了解隆雪华青的成立背景，本文也参考了《雪兰莪中华大会堂八十周年

庆纪念特刊》。李万千的《历史是最终的裁决者》和石沧金的《马来西亚华人

社团研究》全面性的提供了马来西亚八十年代华团的处境，进而明白为何隆雪

华堂要创办青年团。 

本文大量参考隆雪华青对废除大专法令运动时所发放的文告，借此文告

能更理解隆雪华青的动向及立场，进而分析隆雪华青在三个阶段的态度上有何

不同之处。隆雪华青的会议记录也记录了隆雪华青在每个时期的动向。书信也

属本文参考文献之一，社团与社团之间的书信、受害者至给隆雪华青的书信、

大学社团至隆雪华青书信等都能体现出隆雪华青在废除大专法令运动站了重要

的角色。 

本文研究隆雪华青参与废除大专法令相关的课题，因此本文多次运用

《1971 年大专法令》，借此更深入理解大专法令的破坏性。重要参考文献之一

是报章，报章清楚记载当时事件发生的始末。此外，文本也采用访谈方式来研

究，访谈者向隆雪华堂高级助理秘书梁莉思小姐不少于两次的进行访谈，以便

理解隆雪华堂以及隆雪华青的操作与历史。 

论文中研究隆雪华青参与废除大专法令运动，研究范围从 1999 年至

2006 年，论文之所以研究至 2006 年是因为笔者认为这时候的隆雪华青在废除

大专法令运动中已经成熟了。笔者认为隆雪华青从 1999 年开始接触废除大专法

令运动至 2006 年，这段期间隆雪华青无论是角色、态度以及策略上都有其旅

程，角色从一开始的“发掘”到“引导”直到后来的“督促”随着时间转变。
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因此，笔者将其分为三个时期，然而笔者并不是根据时间进行分期，而是事件

以及当时的社会觉醒为主。 

隆雪华青的转变与当时社会的动向息息相关，从一开始王善晖事件引起

隆雪华青的关注，自到后来工艺大学腰斩资料展事件使得隆雪华青理解到事态

严重，也明白到社会对这课题的冷漠来自于不了解因此隆雪华青开始扛起引导

与教育社会人士以及大专生的工作，另一个转折点始于苏淑桦事件，其改变了

整个大专界也改变了隆雪华青的角色。因此笔者是依据事件发生以及当时社会

觉醒来进行分期 。 

隆雪华青 1985 年成立至今并未出版过任何特刊以及以隆雪华青为主的相

关书刊，因此本文以一手资料为主，因此笔者必须从新整理相关资料。此外由

于一些资料历史太悠久也因一些原有遗失了，使得这些资料并不齐全也导致笔

者在厘清事件的期末面对了困难。 
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第四节，文献回顾 

  “大专法令”落实至今有数十年，受到多方的批判，其中包括政治人

士、大专生和社会人士。早期蔡家祥在篇文章《正视工大纪律行动》里谈到当

时社会对受大专法令迫害的受害者冷漠使得他们很孤立无助，这篇文章也分析

“今天社会人士不能批判大专生对社会冷漠，应该受批判的是造成大专生如此

懦弱的体制，因为在这一个有缺陷的体制下大专生其实是被迫保护自己。”3这

篇文章说明了当时社会人士冷漠，而大专生本身只为了明哲保生而选择了沉

默。 

《拒绝特殊管道与特权关系—从大专自主权谈起》是一名身受大专法令

迫害的大专生杨凯斌写的一篇文章，文章中作者以大专生的视角分析大专法令

对大专生潜在的威胁与恐虾阴影。此外，作者也认为大专生纪律处分的问题是

在，如何废除大专法令、探讨校园审讯的问题以及如何保障大专生的基本人

权，而不是每当事件发生都一味着研究如何透过特殊管道解决问题。 

东方日报也发表一篇名为《学生是主体  学术是灵魂》，这篇文章强调

大学里学术自由的重要性。此外，中国报业发表过一篇文章名为《校园不是鸟

笼》，这篇文章批评者大专法令限制并且干涉学生基本结社。 

对于华团的研究并不多，主要的书有石沧金《马来西亚华人社团研

究》，这本书研究马来西亚的华人社团、结构组织、华团历史分期、社会互动

等。李万千的《历史是最终的裁决者》里提起华社从新定位与其转型进行分

析。 

 

                                                           
3
 蔡家祥：《正视工大纪律行动》，南洋商报，1999 年 10 月 7 日。 
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第一章 、隆雪华青与《1971 年大专法令》 

本章将论述隆雪华堂如何成立隆雪华青，以及隆雪华青的宗旨，同时本

章也将论述《大专法令》的成立背景与其破坏性以及当时华社的觉醒。 

第一节、隆雪华青：从传统华团到民权社团 

 从移民的历史背景和多元民族社会的现实出发，华团存在的必然性和必

要性，是不容置疑；但从社会功能来说，它的定位和取向如果不随着社会的发

展与时俱进，也势必落在时代的后头，甚至成为民族融洽的绊脚石。4 

隆雪华堂在早期为争取民族权益时总时义不容辞，无论是争取公民权、

反对公开贩卖鸦片、抗日战阵、华教护航等。八十年代以来的社会变迁与华基

政党功能失灵，华人社会的不满、委屈逐渐令不少华团陆续开始涉及政经文教

的公共空间，建塑出较明朗的公共性格，并争取参与影响国家的政策领域。5 

 二战后以来，随着马来西亚华人社会的发展变化，传统类型的华人社团

其作用不可逆转地日益衰萎，传统华人社团在年轻人心目中的地位也逐渐微

弱。6在越来越少年轻人参与的情况下，社团成员将面临断层以及领导者后续无

人的情况下，为了社团的未来发展，许多传统社团开始改变会务，积极采用新

举措，以期吸引更多年轻人加盟。因此许多传统社团开始纷纷的成立青年团，

借此吸引更多新血加盟。 

                                                           
4
 李万千：《历史是最终的裁决者》，吉隆坡，东方企业有限公司，2005 年，页 14。 

5
 陈友信：《雪兰莪中华大会堂八十周年庆纪念特刊》，吉隆坡，雪兰莪中华大会堂，2004

年，页 184。 

6
 石沧金：《马来西亚华人社团研究》，北京，中国华侨出版社，2005 年，页 166。 
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雪兰莪中华大会堂当时为了吸引更多新血加入因此成立了青年团，雪兰

莪中华大会堂青年团，简称“雪华青”，正式成立於 1985 年 9 月 29 日。之后

随着母会大会堂于 2006 年 2 月 23 日正式更名为“吉隆坡暨雪兰莪中华大会

堂”，简称“隆雪华堂”，自然而然身为子会雪华青也配合更名为“隆雪华

青”。 

隆雪华堂活动重点在于维护民族权益以及反映民族心声，并且涉及面较

广，涵盖了政经文教。而青年团 民主与民权课题较为敏感，然而隆雪华青对任

何社会课题凡事先知先觉，也因此成了全国华青团的先锋。隆雪华堂与隆雪华

青的关系犹如父子般，父亲比较稳重，成为儿子的后盾，儿子较属于激进派。

由于两者年龄的差距，也产生了对事情的看法以及处理方式也会不一样，因此

隆雪华堂与隆雪华青早期相处并不融洽。 

隆雪华青早期阶段积极推动青年训育工作，成立讲师团，并且到各地进

行青年辅导工作。这时隆雪华青也呼吁各华团成立青年团，并以实际行动提供

意见和帮助。为了提供言论自由的平台，隆雪华青也成立了论坛，把社会的政

经文教时事课题搬上讲台，并邀请相关课题的专业人士提供他们的见解，在台

上自由辩解，发挥自己所长，进而形成了白花齐放的场面，听取平时难得听到

的宝贵意见。当时隆雪华青的论坛可以说是雪隆乡青讲座的开拓先锋，激起华

社青年关注国事，隆雪华青也借此灌输民众民主人权思想的概念。  

经过多年的努力，隆雪华青终受到社会的肯定，并且被定形为维护民主

人权的青年团体。然而这时候的隆雪华青开始察觉若要成为一个青年运动的主

要动力，那么必须要寻求突破及改变。隆雪华青转战大专团体，这是因为大专
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生是社会未来的主力军，然而大专生必须要经过不断的思想灌输，放能栽培出

一批关心国事，对民主人权具有敏锐度的大专生。因此隆雪华青开始了“大专

领袖训练营”，借此能培训出思想自由的大专生。 

隆雪华青自成立以来杠起了教育民众的工作，就如每年隆雪华青都会举

办一系列的人权活动，借此教育民众个人的权限以及如何保护自己。隆雪华青

在面对敏感课题上也不会让步，因此历年来隆雪华青给民众的影响是敢于批评

和激进。这时期隆雪华青虽然举办了一系列的培训大专生以及社会人士民权民

主的活动，可惜的隆雪华青并没有表态或是任何活动关于废除《1971 年大专法

令》。 

然而隆雪华青进年来出现了青黄不接的现象，对这个问题隆雪华青第八

届团长李淑贞在专访上提起，她认为有些团员之所以会自立门户是因为他们认

为隆雪华青太过保守了，她却认为隆雪华青并不是保守而是因为隆雪华青是一

个团体，不能太个人化，必须以一个团队和组织的角度来决策。她最后补充这

社会需要的还是组织，而不是零散的个人。7 

 

 

 

                                                           
7
隆雪华青：《隆雪华青 20 周年纪念刊》（未出版），此书内容包括历代隆雪华青团长的访

问，以及隆雪华青曾接触过的个案。此书原订计划于隆雪华青 20 周年刊登，由于某种原由至今

未出版。 
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隆雪华青第四届团长傅兴汉先生在一篇专访中针对青黄不接的现象表

示，只要隆雪华青把“承”与“传”做好，就能避免断层。他认为团长一职，

也是先把“承”的工作做好，再来“传”。一个团长“承”的工作做多少，会

决定他“传”的工作。 8 

隆雪华青创立于八十年代，这时期因华社民众普遍上开始对现实深感不满而

积极的想要寻求突破的年代。因此隆雪华青的宗旨包括了维护及宣扬民主人

权。因此当大专生被政府所谓能“保护”普罗大众的《1971 年大专法令》打压

时，隆雪华青开始声援及积极的想要废除《1971 年大专法令》。 

隆雪华青根据 1985 年《华团宣言》的精神，选择了推展民主与人权的观念

为组织的活动中心。并且提出了“育我华青、民主为训”的团训。所谓的“育

我华青”是要突出人才培养；“民主为训”则是思想建设、理论依据。因此当

大专法令严重的限制大专生的思想以及言论自由，并且违背了隆雪华青团训

“育我华青”时，隆雪华青义不容辞的担任废除大专法令的先锋。 

为了更有效的推广隆雪华青的理念，隆雪华青于 1988 年开始汇聚各领域专

才为团员，并且成立了讲师团。他们的专长领域包括了民主人权、青年训育、

会议规范、创意思考、组织与管理、青年辅导、活动策划以及团康等。 

此外，隆雪华青为了推广民主人权的思想教育工作，隆雪华青与隆雪华堂民

权委员会从 1987 年开始，于每年的 12 月 10 日国际人权日期间，都会联合举办

有关人权性质的活动，后来夸大为“人权月”系列活动。人权月透过了讲座、

展览会、系列文章、专书出版、晚会等活动进而激发社会大众对民主人权问题

                                                           
8
 隆雪华青：《隆雪华青 20 周年纪念刊》（未出版）。 
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关注，进而积极投入捍卫民主人权的行动。由此可见，隆雪华青在捍卫民主人

权可说是出心出力。 

 

第二节，废除《1971 年大专法令》运动与华社的觉醒 

经过了 1961 年的一场学生运动导致政府开始想要控制大专生因此有了

《1791 年大专法令》的诞生。然而当时即使《1971 年大专法令》已经制定，但

还是无法控制当时的大专生，就以 1973 年打昔乌达拉（Tasik Utara）事件以及

华玲（Baling）事件，大专生依然未恐惧当时《1971 年大专法令》。 正因如

此，1975 年当时身兼教育部长的马哈迪再次修改《1971 年大专法令》，从此大

专生的基本公民权利就此被剥夺了。在 1975 年至 1998 年，学生运动可以说是

从此销声匿迹。9 

在谈论废除大专法令运动之前，必须清楚何谓大专法令？ 《1971 年大专

法令》可分为 5 个部分及 27 项条文，并于 1975 年、1983 年以及 1996 年进行 3

次修改。《大专法令》涵盖两个重要的部分，一为包括大学宪法的 1971 年主要

法令（Akta Induk 1971）这项法令只有国会有权通过和修改，另一项则为 1975

年学生纪律条款以及 1979 年大学职员纪律条款，这两项条款只需由大学理事会

通过，然后再由宪报公布就可以了。因此所有关于学生以及职员触犯《1971 年

大专法令》的案件，这法令赋予大学内部纪律委员会审讯的权利，因此所有触

犯《1971 年大专法令》而被提控的学生，都是由校内的纪律委员会来处理。 

 

                                                           
9
 江伟俊：〈若无大学精神 废除大专法令也枉然〉，《独立新闻在线》，2005 年 12 月 30 日。 
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此外，《1971 年大专法令》也赋予政府间接的控制大学主权的“方

便”。因为在《1971 年大专法令》下，教育部长有权委任他所属的人选，来担

任大学重要的职位。如《1971 年大专法令》第 2 部分条文 4（A）： 

Committee to advise Minister on appointment ： 

For the purpose of selecting a qualified and suitable person for the post 

of Vice-Chancellor or any other post to which the Minister has the power 

to appoint under this Act, the ……
10

 

 

此外，《1971 年大专法令》第 2 部分条文 4： 

 Power of Minister to appoint person or body to investigate: 

For the purpose……，the Minister may，from time to time ，appoint 

any person or body to investigate into any of the activities or the 

administration of any higher education institution and report to him the 

result of such investigation with recommendation relating thereto. 
11

 

 

这项条文清楚说明了，教育部长有权在任何时候委任任何人或团体，以

调查任何高等教育机构的活动与行政，有关调查单位必须向教育部长提呈调查

结果及建议方案。有鉴于此，政府借此法令，间接的掌握以及控制了大学内部

的一切行动。同样的，《1971 年大专法令》也赋予大学副校长极大的权利，比

如在《1971 年大专法令》第 2 部条文 16： 

Power of Vice-Chancellor to suspend or dissolve any organization，
body or group of student

12
 

                                                           
10

 Malaysia, Universities And University Colleges Act 1971(Act 30), International Law Book Services, 

2010 年，页 7. 

11
 Malaysia, Universities And University Colleges Act 1971(Act 30), 2010 年，页 7. 

12
 Malaysia, Universities And University Colleges Act 1971(Act 30), 2010 年，页 19. 
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此条文说明了，副校长拥有绝对的权力暂停或解散任何学会、团体或是

学生。由此可见，校方的权力如此的庞大，导致了大专生们只能唯唯诺诺的成

了没有自身思想的应声虫。校长拥有了至高无上的权力，他能为人任何学院院

长以及副院长，也能随意的解散任何一个学生组织，就好像封建时代的君王，

而这校长又是马来西亚政府教育部委任的，在这种情况下无形中间接控制了大

学，使得学术人员为了升职也是能依附着当权人。 

可是当权者似乎忘了，学生才是大学的主体，他们也应该有权利参与任

何政策的制定。然而就因为多了《1971 年大专法令》的枷锁，剥夺了大专生的

声音。就如《1971 年大专法令》第 2 部条文 15（2）： 

An organization， body or group of student of the University which is 

establish by, under or in accordance with the Constitution may have any 

affiliation，association or other dealing with any society， 

organization，body or group of person……
13

 

 

此条文说明了，没有任何大学生，可以成为会员、或与任何组织、政党

有任何形式的结社。这条文剥脱了大专生结社自的由。此外，在《1971 年大专

法令》第 2 部条文 15（5）底下说明大学生不被允许做一些可被视为对任何政

党或其他组织表示同情或支持： 

 

                                                                                                                                                                      
. 

13
 Malaysia, Universities And University Colleges Act 1971(Act 30), 2010 年，页 15. 
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No student of University and no organization， body or group of student 

of the university which is established by， under or in accordance with 

the Constitution, shall express or do anything which may reasonably be 

construed as expressing support for or sympathy with or opposition 

to ……
14

 

 

《1971 年大专法令》最大的问题是它漠视了大学必须拥有的三的精神：

学术自由、校园自主及学生自治。而大专生由于无法纠正这种丧失言论与思想

自由时，就会促成大专生本身丧失信心，进而自我矮化。这种情况将大专生塑

造成一群不善于思考，事事唯唯诺诺的应声虫。 

《1971 年大专法令》不仅仅剥夺了大专生思想以及言论自由，也影响了

马来西亚整个学术界的未来。大学原本是求知识的象牙塔，在这座象牙塔里，

大专生之间必须不停的思考以及交流，在思考以及交流的冲击当中，才会引发

新论点以及新理念。 然而大专法令的限制使得学生不敢发言以及交流，仅是根

据校方课程来上课。大学是栽培有独立思考的学生，但在大专法令底下大学仅

是培养了一群读书的机器。因此废除大专法令运动不仅是大专生得责任，而是

整个社会的责任。当社会人士意识到大专法令的破坏性时，废除大专法令活动

从一开始只是属于大专界运动逐渐演变成为社会运动。 

社会运动（social movement）是指由组织的一群人，有意识并且有计划

地改变或重建社会秩序的集体行为，并存在着促进或抗拒社会变迁。社会运

动的参与者必须是广大群众，而非少数几个人；必须具有持续性，否则，昙

花一现即消失；通常要有意识理念来说服参与者与一般大众。 

                                                           
14

 Malaysia, Universities And University Colleges Act 1971(Act 30), 2010 年，页 16. 
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大专法令早于 1971 年已制定，经过多年的打压，大专门已养成对任何

事都唯唯诺诺的态度，也因此社会人士对大专法令非常的陌生。直到了 1999

年王善晖事件震惊了整个社会，因此引发了一波又一波的反对大专法令的声

浪，华社开始意识到其破坏性，因此开始纷纷的站出来声援。 

废除大专法令运动从 1999 年王善晖事件本为大专生界的案件，经过隆

雪华青以及其他非政府组织的教育以及引导社会人士，逐渐的引起社会人士

的关注并且让他们明白大专法令的破坏性，经过多年的努力废除大专法令运

动并不再是大专生的运动，而是逐渐跨大为社会运动。 
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第三节，小结 

   本章叙述隆雪华青如何从一个传统华团衍生为民权社团。战后以来，许

多传统类型的华人社团在年轻人心目中的地位也逐渐微弱并且面临了团员断层

与后续无人的局面。为了社团的未来发展，许多传统社团开始设立青年团以吸

引更多年轻人加入。雪兰莪中华大会堂青年团就此诞生了，有别于隆雪华堂，

隆雪华青较关注的是民主民权课题，由于民主民权课题鲜少人知，因此隆雪华

青可说是较前卫的社团。隆雪华青早期阶段积极推动青年训育工作，激起华社

青年关注国事，隆雪华青也借此灌输民众民主人权思想的概念。 经过多年的付

出，隆雪华青终受到社会的肯定，并且被定性为维护民主人权的青年团。 

隆雪华青察觉若要成为一个青年运动的主要动力，就必须转战大专团

体，这是因为大专生是社会未来的主力军，然而大专生必须要经过不断的思想

灌输，放能栽培出一批关心国事，对民主人权具有敏锐度的大专生。隆雪华青

自成立以来杠起了教育民众的工作，并且一直向大众传授民权民主的概念。然

而隆雪华青直到 1999 年才开始表态废除大专法令。 

本章也总结，大专法令的破坏性以及其漠视了大专生的学术自由，然而

当时由于缺乏这方面的知识导致从未有人提出废除大专法令的概念，直到 1999

年，王善晖事件开始引起各领域人士的关注，因此开始由原本的大专运动衍生

为社会性的社会运动，社会人士的目标一致认定以废除大专法令为终极目标。 
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第二章，隆雪华青参与废除大专法令运动酝酿期 

     （1999 年 7 月——2000 年 3 月） 

 

隆雪华青在 1999 年之前并未发表过任何废除《大专法令》的立场，直到

了王善晖事件。本章将以王善晖事件为例，进而论述当时候大专界的概况，并

且论述隆雪华青在这事件上如何起步以及给于支援，进而带出了隆雪华青身为

民权团体的角色。本文将分析为何隆雪华青在 1999 年之前并没有关注大专法

令。 

第一节，王善晖事件 

历年来隆雪华青对栽培大专生可说是出心出力，因此在王善晖事件不难

想象隆雪华青会挺身而出。在 1999 年 7 月 1 日的夜晚，一名工大航空机械工程

系第三年的学生王善晖在等待朋友时被误解为参与非法集会。在毫无辩白的机

会下，王善晖的学生证被一名没有配戴任何工作人员证件的讲师夺取。15这时

王善晖跟随这名讲师进入了保安部门后，王善晖被令在张白纸上写下报告。然

而这时候王善晖询问该报告的详情时，却被保安人员暴力对待并且用手抓住王

善晖的脖子，然后又推他的头。接着这名讲师及三名保安人员围着王善晖大声

盘问及辱骂，王善晖在心理上带来无比大压力，因此王善晖为了不再引起官员

不满的情况下，王善晖不敢再提起任何问题静静完整报告。 

至到 1999 年 7 月 24 日，王善晖提呈解释信给副校长并提及所遭受的无

理对待。谁知道校方却没采取行动制裁有关管员。反而在 1999 年 9 月 15 日，

                                                           
15

 工大活动圈联合声明《严厉谴责官员向学生采取暴力解决问题》，1999 年 9 月 21 日。这项

声明针对王善晖事件进一步的详细说明。 
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王善晖收到学生事务局的信件，提控他参与一场“非法”聚会并规定他必须出

席 1999 年 9 月 22 日早上十一时出席大学内部审讯法庭。王善晖基于校方的傲

慢及负责人，王善晖决定报案。 

虽然王善晖事件当时候的确闹得沸沸扬扬，然而只有少数大专生愿意站

出来声援并表示支持。《1971 年大专法令》的枷锁导致这些大学生成为一群不

善于思考，对任何事只会唯唯诺诺，但求能平平安安顺顺利利的毕业，避免让

校方钉上，低调的渡过大学生活。当时由于大专生自私的行动，加上社会人士

对大专法令的认知少之又少，因此王善晖当时可说是遭受到冷漠及孤立无助。 

 

第二节，隆雪华青在废除大专法令运动的角色与立场 

这件事之后，隆雪华青与民权委员会第一时间于 1999 年 9 月 23 日发表

文告表态。历年来隆雪华青注重在培养大专生不过并未发表过任何关于大专法

令的文告。这是隆雪华青第一次发表文告并清楚表明其立场。 隆雪华堂民权委

员会斥责任何形式的滥权和质疑工大内部听证会的合法性与合理性，并且支持

王善晖同学报案。 

这次的文告为了要引起民众对这校园暴力的关注。隆雪华青以较温柔的

方式给与政府提点，并却表达其立场。然而这次的文告仅表达出隆雪华青反对

校园暴力，并未深入这个课题。不过，这件事也笃定隆雪华青为大专生的自由

奋斗的第一步。 

发表了文告之后，隆雪华青也参与了国内多位团体举办於 1999 年 9 月

25 日的联合会议，以商讨“关注校园，不合理对待学生事件”。多位团体包括



20 
 

了大专毕业生理事会、雪隆理华同学会、学运、青运等团体参于。商讨的事件

包括了如何援助王善晖以及其父亲，并了解他们的意愿进而进行援助。此外，

发信给工大当局抗议以及举行新闻发布会。在经过两小时半的讨论之后，全体

达到了共识，一致认同废除大专法令为共同及最终的目标。 

由此可见，隆雪华青在发生任何不合人权的事件当中永远站在最前线，

尤其是发生在大专生身上。笔者认为由于这相关课题发生于早期因此隆雪华青

采取较温和的方式处理。由于会议上，大会一致认为并没有必要成立委员会的

情况下，隆雪华青仅能以较温和的方式来督促政府，以及有关单位。而这时候

的隆雪华青并未发表过任何废除《大专法令》的立场，而废除大专法令的想法

仅是隆雪华青参予联合会议得结果。然而这就是隆雪华青在漫长的奋斗当中的

起步，笔者认为虽然这起步方式有点温和，不过却符合华人的礼仪也就是“先

礼后兵”。 

《1971 年大专法令》于 1971 年制定，相对于隆雪华青于 1985 年成立，

隆雪华青早期就已经着力培养大专生，然而为什么隆雪华青直到了 1999 年才开

始关注大学生的思想以及言论自由呢？为什么直到王善晖事件发生时，才开始

反对《1971 年大专法令》呢？ 

寄予这样的好奇心，开始了个方面的调查，笔者起初的想法是会不会团

员的教育背景影响到隆雪华青的动向呢？还是团长的教育背景会不会也对

隆雪华青的动向产生了影响？ 
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对于笔者第一个想法，团员的教育背景是否影响隆雪华青的动向。开始

收集隆雪华青从 1985 年开始直到 2000 年的团员资料。笔者将统计结果列为表

一。 

 

（表一）1986 年至 2000 年隆雪华青团员教育背景的统计表 

在这表中不难发现隆雪华青早年团员以来自国外留学生以及本地中学生

为主，甚至在 1988 年时期都没有任何本地大专生加入。直到后期 1995 年开始

本地大专生才陆陆续续加入隆雪华青自到 2000 年为高峰期。因此，笔者认为隆

雪华青之所以直到 1999 年才开始关注 《1971 年大专法令》可能于隆雪华青团

员教育背景有关。 

由于早期隆雪华青团员以外国留学生和中学生为居多，这些团员们由于

在国外留学回国他们的思想上当然接受过当地的思想冲击，不难发现当时他们

的思想比起其它青年团来得前卫，因此利用他们与外国留学时所吸收的经验，

开始对马来西亚大专生传授民主民权的理念。在然而他们或许未能清楚明白与
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理解本地大专生的需求这些本地大专生经历了。相反的在后期本地大学生的加

入，使得隆雪华青明白马来西亚当时大专生的需求，可能是因为这些大专生在

大学求学时间受到了校方的压迫，逐渐意识到大专生的思想与言论自由，因此

他们才开始关注并且努力争取废除《1971 年大专法令》。 

是否团长的教育背景是否会影响隆雪华青的动向。1999 年隆雪华青第七

届的团长是陈亚才先生，毕业于国立台湾大学历史系学士。有鉴于此，笔者的

推论是不成立的，就如隆雪华青第四届团长傅兴汉在一片专访中表示他认为一

个组织所展现的文化，是领导人人格的延伸。留学重在吸收当地文化，再转为

已用。如全盘照抄，那是不成熟的表现，而且，他认为雪华青是采取集体决

策，留学背景与领导作风应该是没多大的关系。有次可见，笔者的第二个推论

是不正确的，由于隆雪华青是个团体，并且采用集体决策的方式来进行讨论，

那么团长的教育背景就没有多大的影响了。16 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
16
隆雪华青：《隆雪华青 20 周年纪念刊》（未出版）。 
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第三节，小结 

本章笔者以王善晖事件为起点，借由王善晖事件可以看出由于《1971 年

大专法令》长期打压使得许多学生为了保护自己，不敢于向校方说不。仅有少

数的同学愿意声援王善晖。在加上当时候社会人士对大专法令的课题非常的陌

生，因此隆雪华青扛起了引导民众关注大专生的工作。当隆雪华青得知工大生

王善晖被校方保安暴力对待时，隆雪华青开始发放文告表示支持，并且参与联

合会议来商讨如何协助王善晖。笔者认为这时期是隆雪华青在废除大专法令的

活动上的起跑点，而且这时候的隆雪华青笔者认为它的策略以及战斗方式相对

于之后的两个时期较为温和。这是因为隆雪华青仅仅发出文告声援王善晖并且

督促有关当局解决问题，直到后来参加会议时才决定以废除大专法令为终极目

标。然而这想法在这段时期中并未发表过任何文告，仅是参加会议后的结果。

因此这时期的隆雪华青是属于温和派的。不过这也符合华人传统的礼仪“先礼

后兵”。 
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第三章，隆雪华青参与废除大专法令运动的沉淀期 

     （2000 年 3 月——2005 年 10 月） 

 

本章将以工艺大学腰斩资料展事件为第二时期的开端，由于这涉及华人

文化因此引来了隆雪华青的积极反对并且如何声援，本章也将叙述隆雪华青在

这段时期担任的角色以及更之前有何不同。 

第一节， 工艺大学腰斩新春资料展事件 

当时王善晖事件结束后，工艺大学校方突然腰斩第八届新春资料展，并

对付代表千多名各族学生呈交备忘录的学生代表理事会的三名华裔学生代表。

这事件发生后，隆雪华青、青运大专事务局和森华青发联合声明，表示校方的

行为严重违反了基本人权，并认为这是人性的极端主义做法。因此他们呼吁教

育部长将工艺大学署理副校长停职调查，并且呼吁政府立即全面检讨大专法令

并且呼吁全国支持与声援工大生。 

之前隆雪华青发放文告呼吁停止校园暴力，而这次由于关系到文化打压

的课题上，隆雪华青在一次的站到了前线。此外，隆雪华青呼吁敬请国内团体

和民众联签“抗议国内大学校方钳制学生活动权利”备忘录。并于 2000 年 3 月

28 日将此备忘录提交给工艺大学副校长，并且表达出民间团体对事件的关注。 

隆雪华青之前只是采取了发放文告表示本身的立场以及呼吁民众的关

注。然而这次隆雪华青采取了较为积极的方式，除了发放文告还签署备忘录。

可见相对之前的温和方式，这次隆雪华青采取了更为积极的态度。 
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除了签署备忘录，隆雪华青也参于了民权委员会设立于 2000 年 7 月 27 日的

大专法令专案小组。17这专案小组为期两年，主要商议的事件共分为四个： 

（一） 检讨大专法令下的权力与责任 

（二） 探讨大专法令实施与冲击 

（三） 展开现状考察与意见收集 

（四） 拟定整体意见报告 

 

第二节，隆雪华青升华为教育者 

隆雪华青参与废除大专法令运动的酝酿期时，它扮演了提点民众并且督促民

众对废除大专法令运动的关注，直到沉淀期时，隆雪华青不再只是发表自身的

立场而已，而是以实际行动来为废除大专法令运动努力。这两年隆雪华青不只

是参与大专法令专案小组，在收集资料的同时，还扛起了教育民众的工作。隆

雪华青也在柔佛兰花谷于 2000 年 5 月 11 日至 14 举办了为期四天“第一届全国

大专工作营”。18隆雪华青举办全国大专工作营的宗旨及目标是为了： 

（一） 联系各华裔生、促进思想交流，进而以具体的行动服务社会 

（二） 促进大专生的思想交流，达成实践校园民主的共识、 

（三） 凝聚大专生的力量，一同争取校园民主 

（四） 持续体现民主精神 

                                                           
17

 隆雪华堂民权委员会：《大专法令专案小组计划书》，根据隆雪华青档案资料，详见附录。 

18
 隆雪华青：《2001 年隆雪华青常年报告书》，页 35。 
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在全国大专工作营里，借由一系列的讲座、研讨会、小组分享、团康等，让

大专生体会民主人权的重要性，并且大家达到了共识。由此可见隆雪华青在教

育及培训大专生可说是尽心尽力。 

此外，隆雪华青也在报章上发表关于大专法令的文章，进而让民众更加深入

理解，为何大专生的思想自由是那么重要。此外，隆雪华青论坛组希望借此论

坛能提出新论点及重点式地透过媒体向群众传授正确的讯息。因此，隆雪华青

论坛组于 2000 年 11 月 25 日与数位团体在雪华堂会议室联办一场由杨凯斌、蔡

志发、欧阳捍华和辜瑞荣为主讲人，名为“校园民主，学生自治”的大专教育

论坛， 参与者有约 20 多位。19 

虽然人数颇为少不过这是隆雪华青第一次举办类是大专教育论坛，可见当时

隆雪华青在推广及传授废除大专法令给民众的道路上还很远。隆雪华青又于

2001 年至 2002 年期间总共举办了 4 场关于大专教育讲座。2001 年 9 月 26 日

举办“从校园风波看校园民主”20以及于 2002 年 3 月 16 日联办的“被诅咒的

校园—从理华风波看当下校园文化”，这场座谈会吸引了 80 多名观众。21由此

可见，隆雪华青在教育民众关于废除大专法令、校园民主、以及大专生的言论

和思想自由的重要性。 

在这期间隆雪华青也对工大校园选举舞弊事件、以及声援理华以及拉曼华文

学会事件有签署备忘录，可是隆雪华青将注意力放在推广并且教育民众为首

职。因此，这段时期可以说是隆雪华青正在养军储粮，也可说是沉淀期。这时

                                                           
19

 隆雪华青：《2001 年隆雪华青常年报告书》，页 22。 

20
 隆雪华青：《2002 年隆雪华青常年报告书》，页 19。 

21
 隆雪华青：《2003 年隆雪华青常年报告书》，页 25。 
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候的隆雪华青除了以较为积极的方式争取—备忘录来呼吁相关单位的关注，隆

雪华青更 着重于教育民众，培养大专生本身思想，并且传授民主人权的重要

性。因此这时期的隆雪华青在为本身建立起一个巩固的基础，并且有种蓄而待

发与养军储粮的感觉。 

对于隆雪华青，民众总会先入为主的认为隆雪华青，所谓的“华青”的团

体，因该只是关心华人子弟，就以工艺大学案件为例由于涉及到华人新春晚

会，民众一定认为“那是应该的”毕竟是华人文化嘛！至少笔者之前的想法是

如此，可当笔者阅读这份备忘录发现隆雪华青并不只是单单为了新春资料展事

件请愿，还为其他受打压的大专生请愿，还包括友族同胞。备忘录里表示为

Ahmad Zaki Yamani Zainon 先生、Huzairi Ahmad 先生和 Burhan Che Daud 先生都

涉及参与“非法”聚会案件感到不满，并且认为校方的做法有违校园自由开放

的精神、以及妨碍到学生独立思考的风气。22由此可见隆雪华青支援的对象不

限于华人子弟，包括了友族同胞，进而证明隆雪华青不以肤色为考量，而是真

正的为民权奋斗。 

 

 

 

 

                                                           
22
隆雪华青、森华青等 23 个华团联署〈关注大专生全力被压迫〉备忘录，2000 年 3 月 24 日。

玛拉工艺学院的 Ahmad Zaki Yamani Zainon 被开除，因被提控参与非法集会。Huzairi Ahmad 和

Burhan Che Daud 因被指参与非法聚会当副首相 Abdullah Badawi 到来时，经内部审讯后，被罚

款 350 令吉，详见附录。 
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第三节，小结 

工艺大学校方突然腰斩第八届新春资料展，并对付代表千多名各族学生

呈交备忘录的学生代表理事会的三名华裔学生代表。这事件发生后，引来了隆

雪华青、青运大专事务局和森华青抨击表示校方的行为严重违反了基本人权，

并且向政府施压希望当局能尽块解决这问题。此外，隆雪华青与国内团体和民

众联签“抗议国内大学校方钳制学生活动权利”备忘录。相对酝酿期的温和，

隆雪华青采取了较为积极的方式，除了发放文告还签署备忘录以及参与大专法

令专案小组。相对于隆雪华青的态度，其角色也从先锋退下成为后援。隆雪华

青在酝酿期扮演了提点民众并且呼吁民众对废除大专法令活动的关注，直到第

二期的沉淀期，隆雪华青不再只是发表自身的立场而已，而是以实际行动来为

废除大专法令运动努力，隆雪华青这时候将其工作注重于教育民众。一系列的

活动，包括生活营、论坛、讲座会等。因此，这段时期可以说是隆雪华青正在

养军储粮的沉淀期。隆雪华青这时候 着重于教育民众，培养大专生本身思想，

并且传授民主人权的重要性。这时期也为隆雪华青在为未来建立一个巩固的基

础。本章也论述隆雪华青支援的对象不限于华人子弟，包括了友族同胞，进而

证明隆雪华青不以肤色为考量，而是真正的为民权奋斗。 
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第四章，隆雪华青参与废除大专法令运动的成熟期 

     （2005 年 10 月——2006 年 10 月） 

 

本章将对隆雪华青在废除大专法令运动的第三期也就是成熟期进行论

述，本文将以苏淑桦事件为这时期的开端，进而论述这时期的局面与前两期有

何不同。 此章也将对隆雪华青在废除大专法令运动上与前两期有何不同进行论

述。 

第一节，苏淑桦事件 

2005 年 10 月 19 日，可以说是马来西亚大专生的一道曙光，马来西亚理

科大学毕业生苏淑华以本身个案入禀法庭，挑战《1971 年大专法令》违宪。不

过当时总检察长反对高等法院审高等教育部驳回苏淑桦上诉的决定，并要求以

书面陈词抗辩。最后，高等法院决定在 2006 年 1 月 16 日开庭审讯这起诉案。

而总检察长也必须在一个月内呈上书面反对的理由，因此双方同意 2006 年 1 月

16 日之前结束彼此的书面陈词，届时高等法院会审理双方的书面陈词，并给于

机会双方补充口头陈词，或当庭下判。由于苏淑桦的入禀，可说是改变了当时

马来西亚大专界的局面，也为全国大专生打开了一道希望的曙光。 

事件发生可以追溯回一年前， 22 岁苏淑华在 2004 年全国大选中，为人

民公正党峇都区国会议席候选人蔡添强助选，因此理科大学校方以触犯了

《1999 年理科大学校规》与《1971 年大专法令》，罚款两百元以及书面警告。

苏淑华指《1971 年大专法令》第 15 条款，以及《1999 年理科大学校规》第 3

条款以及第 13 条款违反联邦宪法原则，联邦宪法第 2 章的第五、第八以及第

12 条文，是关于民众的基本人权，但是大专法令却否定了大专生的基本人权、
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言论与结社自由权利，因此她要求法庭宣判相关法令及条文无效，并且删除相

关条文。 

此外，苏淑华也希望高等法院能宣判理科大学于 2004 年 12 月 2 日的判

决以及刑罚无效，苏淑华认为自己并没有得到公正与合乎公正原则的审讯，例

如：校方并没告知苏淑桦明确指控、上诉人没有机会研究任何证物或是证人的

供词、上诉人仿佛在没有任何证物与证人供词情况下，就已经被定罪等不合理

情况下进行审讯。此外苏淑华认为高等教育部部长偏袒以及预先作了判决

（Pre-judging），或歧视上诉人。23她指出高教部在 2004 年 12 月 1 日，即理大

校方还未公布判决之前，以及上诉人还未上诉之前，就已经发表声明指上诉人

有罪。高教部的声明难免会让民众觉得他有偏袒之心。 

苏淑桦也表示：“这不是我本身的个案，我不是唯一受害者，校园里面

的大专生都是《大专法令的受害者。于是，我们希望高等法院能审理高等教育

部的决定，还大专生一个公道。”24因为苏淑华的不畏强权，愿意站出来为大

专生的自由，渐渐的感动了国内许多大专生，也因此纷纷投入了这项活动。因

此 2005 年可以说是马来西亚大专教育的转折点。 

站在废除大专法令前线的隆雪华青，对于苏淑桦的勇敢鼓励。隆雪华青

团长陈松林也率队前去为苏淑华大气。隆雪华青还为苏淑桦高举“淑华，你的

                                                           
23
林宏祥：《诉辩双方书面陈词 苏淑桦案明年一月开审》，独立新闻在线，2005 年 10 月 19

日，这是因为高教部在理大校方还为公布判决之前，以及上诉人还未上诉之前，就已发表声明

指上诉人有罪。此外，理大或答辩人选择打压上诉人倾向争取人权、言论自由以及国民权利的

活动，反之，理大或答辩人对倾向执政党的学生表示欢迎。 

24
林宏祥：《这一步是理想社会的一大步》，独立新闻在线，2005 年 10 月 19 日。 
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一小步是理想社会的一大步！”的卡片，在场隆雪华青团长也再一次强调隆雪

华青反对《1971 年大专法令》的立场。他在记者访问时表示： 

大学校园本来就该拥有充分的言论自由，以及民主开放（的风气），这样

才能冲击出社会未来的方向。若（学生）在这样环境（大学校园）底下都

没办法享有思想与言论自由，我们的社会未来希望在哪？
25
 

 

这段访问中，可以看出隆雪华青之所以那么坚决废除《1971 年大专法

令》，是因为大专生是马来西亚的未来主人，然而这些“主人”如果在求学期

间不能理解及享用思想与言论自由那么，马来西亚的未来一片黑暗。 

苏淑桦事件正如隆雪华青所说的“你的一小步是理想社会的一大

步！”，正因为苏淑桦的入禀，马来西亚大专教育界掀开新的一幕。苏淑桦入

禀之后，国内纷纷出现了废除《1971 年大专法令》的热潮。身为公民团体的隆

雪华青也将以不一样的态度继续抗战。 

 

第二节，隆雪华青重新出发、走向街头 

在 1999 年王善晖事件，隆雪华青在早期采取较温和的文告提点，并且发

表隆雪华青反对的立场与原因。直到了 2000 年工艺大学新春资料展遭到校方无

理的腰斩，并且对付一些“不听话”的大专生事件时，隆雪华青已较为积极的

方式来抗议，例如：发放文告、备忘录等。这时候隆雪华青对于〈1971 年大专

法令〉妨碍大专生的思想以及言论自由感到非常担忧，因此参于了大专法令专

                                                           
25

 林宏祥：《这一步是理想社会的一大步》，独立新闻在线，2005 年 10 月 19 日。 
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案小组，以及安排一系列的引导以及教育民众大专生思想与言论自由的重要

性。 

然而由于当时的环境以及校方的打压，并不是每位大专生都响应，因此

可见当时身兼引导工作的隆雪华青是非常辛苦。苏淑桦的一小步，影响了整个

马来西亚大专生，大专生纷纷站出来，为自身的自由来奋斗。而这时期的隆雪

华青采取了不同于以往的方式，隆雪华青开始以更加激烈的方式，来支援这些

大专生，并且督促相关单位。 

隆雪华青本着“维护及宣扬民主、人权”宗旨，以非政府组织连同 80 多

名大专生以及全国团结阵线前往高教部，想借此高教部商讨全国国立大专校园

选举的偏差与舞弊，并且事后遭对付的学生案例。然而等候两小时后，当时高

教部长莎菲宜依然拒见大专生。26 

于 2005 年 11 月 10 日，隆雪华青团长陈松林带队参与全国大专生团结阵

线的和平集会，目的是为了支援受指控的学生，然而还未进入博大校园门口，

就遭到了态度不友善的保安人员百般阻拦。27这场集会除了博大生，前来参加

的还有马大生、理科大学生等，他们前来传达维护校园民主的心声。和平集会

在隆雪华青团长陈松林的演说后，群众就自动解散。 

此外，隆雪华青团长陈松林更直接的抨击马青团并没有诚意想要解决此

课题，并且促请马青团更必须以更务实的态度来处里当时遭到校方对付的博大

                                                           
26

 隆雪华青：《2006 年常年报告书》，页 29。大专生想与高教部讨论 9 月 29 日全国国立大专

校园选举的偏差与舞弊事件，以及事后多名学生因杯葛这次选举而被对付的案例。 

27
 5 名博大生因参与杯葛校园选举活动而遭到校方提控，必须出席 2005 年 11 月 10 日以及 11

日围棋两天的听证会。 
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生。28同时隆雪华青在隆雪华堂建筑外，悬挂两个支援博大生被对付及支持学

运运动的彩色布条。隆雪华青团长陈松林在一次向记者表示隆雪华青坚持的三

个立场，也就是第一，废除 1971 年大专法令、第二撤销所有对博大生的指控以

及要求重新和公平的选举。 他也向记者表示：“雪华青希望通过雪华堂的交通繁

忙地里位置，并仿效白小事件悬挂另 2个布条，让更多社会人士了解及支持这些大专

生。”
29
 

隆雪华青于 2005年 12月 10日参加国际人权日游行，与大专生走在一

起，抬高超大的“释放大专生”布条，从独立广场出发步行到湖滨公园，一路

上引起不少路过的驾车人士的注意力。早期废除大专法令运动，并没有举办过

游行直到了后期才出现。30 

 隆雪华青在这三个时期里所发出的文告标题上或是用词上皆有不同。在

1999 年王善晖事件时隆雪华青对校园暴力事件感到震惊，这便是隆雪华青在这

                                                           
28
〈雪华青：判决后伸援助无诚意 马青应务实助博大生〉，《星洲日报》，2005 年 11 月 29

日，对于博大生遭到校方对付事件，马青总秘书魏家祥表示马青要等到博大判决后才给与该学

生协助。另外，马青不足要等到校方判决后，还要求学生亲自找他们才会提供协助。〈大专被

召出席听证会 马青了解实情才表态〉，《南洋商报》，2005 年 10 月 29 日，马青总团长拿督

廖中莱表示有关大专生目前并没有要求马青提供协助，不过如果相关学生提供要求，马青将给

予看法及协助。〈陈松林：安排与高教部长对话 马青应助受对付大专生〉，《南洋商报》，

2005 年 11 月 29 日，此外，大专生多次尝试联络高教部部长不过，而马青并未尝试为大专生安

排与部长会面，以求解决方法。 

29
〈雪华青：判决后伸援助无诚意 马青应务实助博大生〉，《星洲日报》，2005 年 11 月 29

日。 

30
 隆雪华青：《2006 年隆雪华青常年报告书》，此活动由大马律师公会主办，雪华青、

AWAN、SMM、JERTI 等非政府组织参与响应。 
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之前并未关注到这件事。文告中表示：“雪华堂民权委员会对于工大学生王善晖被

该校保安人员以暴力对待，甚至被勒令停学一个星期的事件感到震惊。”31 

 2004年 8月 23日隆雪华青发表文告标题为阻挡暴力文化入侵校园。这

文告表示隆雪华青表示对校园暴力事件感到遗憾并且督促当局必须认真看待这

课题。 

雪华青表示，这起学生被指受到校园人员暴力对待的事件，必须受到认

真的对待。……，校园竟然发生这样的暴力事件，实属令人遗憾。
32
 

 针对博特拉大学学生迎新周期间被校方打压，进展至被流氓学生暴力对

待事件，隆雪华青于 2006年 7月 19日发出文告，“标题为暴力文化入侵校园 

大专生安全亮红灯”。隆雪华青在这片文告中质疑校方是否默许在校内动粗的

行为，并且表示校方的视若无睹的行为比黑社会更加令人感觉畏惧、恶心。 

我们质疑，原是求取知识的象牙塔会发生动粗事件，是否表示流氓学生

均获得校方的默许？从流氓学生的野蛮行为看来，他们的思维似乎还停

留在野人时代，高昂的情绪、粗鲁的动作，比黑社会更让人觉得畏惧、

恶心。33 

 

有鉴于此，三个时期所发布的文告无论是标题或是词汇甚至是语气皆有

年的标题暴力入侵校园，大专生安全亮红灯，在字眼上这无疑令人觉得事件已

经到来非常严重的地步。而在文告上用的词汇从一开始的震惊、遗憾到后来的

畏惧与恶心，一次比一次激烈。 

                                                           
31

 隆雪华青于 1999 年 9 月 23 日针对王善晖事件的文告。详见附录 4。 

32
 隆雪华青：《阻挡暴力入侵校园》，文告， 2004 年 8 月 23 日。详见附录 5。 

33
 隆雪华青：《暴力文化入侵校园 大专安全亮亮红灯》，文告，2006 年 7 月 19 日。详见附录

6。  
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经过上述种种，无论是声援、与高教部对话、和平集会还是在隆雪华堂

外悬挂布条以示支持等，笔者认为隆雪华青开始改变他们的策略。隆雪华青开

始从办公室，慢慢的走入街道上。相对之前的策略，这时期的策略可以说是更

为激烈更为大胆。 

隆雪华青由于之前曾以行动支援受打压的大专生，也强烈的表达反对

《大专法令》的立场，因此被博大校方标签为博大前进阵线的“导师”。然而

对于这样的指控，隆雪华青却表示自己对此仅是秉持“维护民主人权”的宗

旨，也对于被标签为“导师”一职身感荣幸。由此可见，隆雪华青在废除大专

法令运动获得广大市民的信赖。 

 

第三节， 小结 

马来西亚理科大学毕业生苏淑华以本身个案入禀法庭挑战《1971 年大专

法令》违宪的举动当时可说是震惊了社会人士。由于苏淑桦的入禀，可说是马

来西亚大专界的转折点。苏淑桦的不畏强权也纷纷的感动许多人加入废除大专

法令运动。正如苏淑桦表示大专法令的受害者是校园里的全部大专生。苏淑桦

入禀法庭的时，隆雪华青团长陈松林也率队前去为苏淑华打气。苏淑桦入禀之

后，国内纷纷出现了废除《1971 年大专法令》运动的热潮。身为民权团体的隆

雪华青也以不一样的态度继续抗战。 

相对于第一期隆雪华青在早期采取较温和的文告提点，并且发表隆雪华

青反对的立场与原因。直到第二期，隆雪华青已改变策略较为积极的方式来抗

议，并且从先锋的角色升华为教育者。这时期隆雪华青出了参与了大专法令专
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案小组，也扛起引导以及教育民众大专生思想与言论自由的重要性。直到第三

期苏淑桦事件，使得废除大专法令运动掀起前所未有的热潮，这时候的隆雪华

青开始从教育的角色晋升先锋，隆雪华青在废除大专法令运动的策略上有了明

显的改变。隆雪华青开始以更加激烈的方式，来支援这些大专生并且督促相关

单位，比如前往高教部希望会见当时的高教部部长、参与和平集会、拉布条以

及游行等。  

本章以三个时期的文告进行分析，对于校园暴力课题这三个时期所发布

的文告无论是标题上词汇上皆不同。不难发现第三时期的文告相对于前两个时

期更为激烈，以及用词上一次比一次的激烈。 

这时期隆雪华青的政策相对于前两期来的更为激烈，这是由于大专法令

的破坏性已日渐严重，在加上苏淑桦事件使得更多的大专生加入废除大专法令

运动。然而更重要的是经过几年的沉淀，隆雪华青已经做好万全的准备，并且

有足够的资源情况下从后援的角色转为前锋的角色，这足以证明隆雪华青在废

除大专法令运动上是有规划性的计划。然而经历了种种事件，隆雪华青换来的

是被博大校方标签为博大前线阵的“导师”。 
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第五章、结语 

早期隆雪华青着重于积极推动青年训育工作。至 1987 年开始，隆雪华青

已经开始关注民主民权的课题，当时候隆雪华青可以说是思想上，较前卫的民

间团体。因此，当时隆雪华青开始扛起灌输民众民主人权思想的概念责任。为

了寻求突破，隆雪华青开始将注意力放在大专生，隆雪华青认为大专生是社会

未来的主力军，因此必须着重于培养以及灌输民主民权的概念。 

然而在隆雪华青教育大专生民主民权的概念同时，隆雪华青并没有表明

任何关于《1971 年大专法令》的立场。直到了 1999 年，王善晖事件，隆雪华

青开始发表文告并且声源王善晖。然而这时候的隆雪华青仅发表其反对校园暴

力的立场。本文将隆雪华青参与废除大专法令运动的课题上从 1999 年至 2006

年分为三个时期。而初期也称为酝酿期是以王善晖事件为开端 ，这可以说是隆

雪华青的起步，然而这起步并不是很激烈。 

直到了 2000 年，工艺大学腰斩新春资料展并且对付那些勇于说“不”以

及发表个人意见的大专生。校方的处理方式以及滥用《1971 年大专法令》来打

压大专生已引起隆雪华青的关注。因此，隆雪华青开始与其它的非政府团体合

作，并且发放文告以及联署备忘录，一起为这些大专生声援。隆雪华青在这时

期也举办了不少座谈会以及论坛，借此唤起民众的关注。然而这时期的隆雪华

青相对之前的积极很多，这时期的隆雪华青的主要贡献不仅是为这些大专生声

援，更重要的是教育民众。但是教育这工作，可说是非常困难。30 多年历史的

大专法令，已经在各个大专生心上留下不可磨灭的了烙印。正因为大专法令的

打压使得当时候的学生已经成为唯唯诺诺的应声虫，大专生成只为了自己能安
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安全全度过三年的大学的自私鬼。然而隆雪华青并没因此而放弃，而是更努力

的做好自身的工作。隆雪华青多年来的努力使得，渐渐的一些大专生也开始站

起来。  

直到了 2005 年，马来西亚的教育界开始有了转变，这转变也是因为苏淑

桦的一小步，她那不为强权的开始入禀法院挑战《1971 年大专法令》的合法性

时，马来西亚的教育界出现了一道曙光。这时期的隆雪华青已做好重新出发的

准备。这时期的隆雪华青可分析为激烈派，因为隆雪华青开始走出办公室，进

入街上了。一系列的和平集会以及游行，会见高等教育部，拉布条等等的声援

动作，相对之前的两个时期，这是时期的隆雪华青采取了截然不同的步伐。 

隆雪华青作为维护民权团体，为了大专生的思想以及言论自由可以说是

尽心尽力，而且隆雪华青已经充分的扮演好它的角色，他开始发掘问题，然后

开始教育以及引导大专生和民众，以便这课题不会让人容易遗忘，并且开始宣

传民主民权的概念。直到后期，隆雪华青开始以激烈的方式表示他的不满以及

担忧。隆雪华青的改变，除了隆雪华青经过多年的努力，使得其在这课题上逐

渐成熟以外还可以归功于，“天时、地利、人和”，仰赖之前的努力，使得更

社会人士理解“大专法令”的破坏性，还要归功于当时苏淑桦事件的轰动，才

让隆雪华青有如此的改变。 

或许有些民众会质疑，隆雪华青在废除大专法令的课题上努力整整十多

年，至今大专法令还未废除，那么隆雪华青到底做了什么？然而，只是十年而

已，为了大专生能拥有一个思想与言论自由的平台，这十年不算什么，为了获

得真正的民主与自由再花十年了不算什么！ 
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然而不可以否定，隆雪华青作为一个民权组织，这些年的努力是不可忽

视的，因此它在社会有上一定的影响力，并且获得了民众的信任。也因为隆雪

华青的不时的提点以及引导才能让民众不会遗忘并且时时关注大专生的未来。

秉持着“育我华青、民主为训”的团训，隆雪华青在废除《1971 年大专法令》

的道路上总有一天能到达它的目的地—大专生的自由。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



40 
 

参考文献 

1. 吴仲顺：〈大专法令：废除或修改？〉，《独立新闻在线》，2005 年 12

月 9 日。 

2. 江伟俊：〈若无大学精神废大专法令也枉然〉，《独立新闻在线》，

2005 年 12 月 30 日。 

3. 蔡家祥：《正视工大纪律行动》，南洋商报，1999 年 10 月 7 日。 

4. 李万千：《历史是最终的裁决者》，吉隆坡，东方企业有限公司，2005

年。 

5. 陈友信：《雪兰莪中华大会堂八十周年庆纪念特刊》，吉隆坡，雪兰莪

中华大会堂，2004 年。 

6. 石沧金：《马来西亚华人社团研究》，北京，中国华侨出版社，2005

年。 

7. 隆雪华青：《隆雪华青 20 周年纪念刊》。（未出版） 

8. Universities And University Colleges Act 1971(Act 30), by Malaysia Legal 

Research Board, International Law Book Services, 2010. 

9. 隆雪华堂民权委员会：《大专法令专案小组计划书》 

10. 联合备忘录：《关注大专生全力被压迫》，2000 年 3 月 24 日。 

11. 林宏祥：〈诉辩双方书面陈词 苏淑桦案明年一月开审〉，《独立新闻在

线》，2005 年 10 月 19 日。 



41 
 

12. 林宏祥：〈这一步是理想社会的一大步〉，《独立新闻在线》，2005 年

10 月 19 日。 

13. 〈雪华青：判决后伸援助无诚意 马青应务实助博大生〉，《星洲日

报》，2005 年 11 月 29 日。 

14. 〈大专被召出席听证会 马青了解实情才表态〉，《南洋商报》，2005 年

10 月 29 日。 

15. 〈陈松林：安排与高教部长对话 马青应助受对付大专生〉，《南洋商

报》，2005 年 11 月 29 日 

 

文告与备忘录 

1. 隆雪华青：〈王善晖事件〉，1999 年 9 月 23 日。 

2. 隆雪华青：《阻挡暴力入侵校园》，文告， 2004 年 8 月 23 日 

3. 隆雪华青：《暴力文化入侵校园 大专安全亮亮红灯》，文告，2006 年 7

月 19 日。 

4. 隆雪华青、森华青等 23 个华团联署〈关注大专生全力被压迫〉备忘录，

2000 年 3 月 24 日。 

5. 工大活动圈联合声明《严厉谴责官员向学生采取暴力解决问题》，1999

年 9 月 21 日。 

 



42 
 

常年报告书 

1. 隆雪华青：《2000 年隆雪华青常年报告书》。 

2. 隆雪华青：《2001 年隆雪华青常年报告书》。 

3. 隆雪华青：《2002 年隆雪华青常年报告书》。 

4. 隆雪华青：《2003 年隆雪华青常年报告书》。 

5. 隆雪华青：《2004 年度隆雪华青常年报告书》  

6. 隆雪华青：《2005 年隆雪华青常年报告书》。 

7. 隆雪华青：《2006 年隆雪华青常年报告书》。 

8. 隆雪华青：《2007 年隆雪华青常年报告书》。 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 
 

附录 

1) 隆雪华青自 1999 年到 2006 年与大专生相关活动 

NO 日期 活动 备注 

1999 年    

 2/10/1999 联合文告： 

青运总会、 

雪隆大专青年毕业协

会 

隆雪理华同学会 

王善晖被工大保安人员暴力对

待，甚至被勒令停学一学期的

事件，促请当局调查期间，暂

停 4 名涉及暴力事件的保安人

员的职务，并要求给予王善晖

机会辩解。 
 

2000 年    

 28/3/2000 25 个华团联合备忘

录 
 

“关注大学生权利被剥夺”，

给予工艺大学校长。 
 

 29/3/2000 联合文告： 

雪隆大专青年毕业协

会、森华青、青运大

专生事务局 
 

工艺大学突然腰斩新春资料

展，并声援遭到对付代表多名

各族学生呈交备忘录的 3 位学

生代表。 

 11/5/2000- 
14/5/2000 

第一届全国大专工作

营 

 

 25/11/2000 论坛： 

新纪元学院、学运、 

新希望工作室 

“校园自主，学生自治”大专

教育论坛。主讲人：杨凯斌、

蔡志发、欧阳捍华、辜瑞荣。 
 

2001 年    

 4/5/2001- 
7/5/2001 

第二届全国大专工作

营 

 

 4/9/2001 文告： 

理华辩论事件 

谴责理科大学校方援引学生操

守惩罚理大华学会主席以及其

4 名辩论员。 
 

 26/9/2001 讲座： 

《从校园风波看校园

民主》 

 

主讲人：杨安泰、张绪庄、李

凯伦、李惠玲 
 

 12/12/2001 文告： 

工大选举舞弊事件 
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2002 年    

 4/2/2002 文告： 

理大事件 

6 名理大生涉及出席反宏愿学

校集会和校内售卖及佩戴反对

内安法令徽章。   
 

 16/3/2002 座谈会： 

“被诅咒的校园？— 

从理华风波看当下校

园文化” 

民嶝编书委员会主催，隆雪华

青、理华同学会、学运及策略

研究中心。以多媒体方式呈现

理华风波的经过。 
 

 22/5/2002 交流会： 

雪隆理华同学会 

针对各大专校方不断采取强硬

手段压制校园民主，大专生权

益被侵犯事件交换意见，并提

出多项建议。 
 

 31/5/2002 联署备忘录： 

工大选举舞弊事件 
 

戴炳煌代表 20 个非政府组织

提呈备忘录予工大副校长。 

 20/7/2002 讲座会： 

“向幼稚园大专说再

见” 
 

主讲人：时评人黄进发及学运

代表吴仲顺 

 3/8/2002 联署备忘录： 

《恢复校园民主 刻

不容缓！》 
 

获得 28 个团体热烈响应声援

理华及拉曼校园华文学会。 

 7/8/2002 讲座会： 

“为何变相冻结” 

主讲人：张绪庄、林宏祥、杨

安泰。内容：理华及拉曼学院

华文学会变相冻结一事。 
 

2003 年    

 7/7/2003 讲座会： 

“青蓝大对决？校园

竞选与校园民主局势

分析？” 

主讲人：博大华裔生协会主席

郑立慷、学运学生事务部协调

员林秀凌及博大校园竞选中选

者赖康辉。分享华裔参加校园

竞选的心态、制度性问题、竞

选百态以及亲身经历。 
 

2004 年    

 23/8/2004 文告： 

《阻挡暴力文化如侵

校园》 

要求当局彻查向 2 名博大生动

粗的校方人员。 

 19/11/2004 文告： 

《理大校方不能剥夺

针对理大校方一再滥权用大专

法令之便，大压学生公民权。 
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他人选择权》 

 17/11/2004 备忘录： 

“理大学生涉及大选

助选活动” 
 

促请理大撤销指其一名学生参

与全国大选助选活动的指控。 

 14/12/2004 座谈会： 

“新政下的大专校

园” 

主讲人：饶仁毅律师、吴建

南、时事评论作家郑云城。分

析当下大专校园的学生运动与

校园民主的现况。 
 

2005 年    

 19/5/2005 交流会： 

学运代表 

马来西亚青年与学生民主运动

（学运）一行 9 人前来拜访隆

雪华青。交流目的加强联系，

也探讨华裔青年在推广民主方

面所能进行的工作。 
 

 8/6/2005 文告： 

联合声明学生权利日 

联署马来西亚大专生团结阵线

所草拟的声明，6 月 8 日为学

生权利日。 

 

 7/10/2005 座谈会： 

“校园选举：学生自

治？政治干预？” 
 

主讲人：陈家兴、王德齐、罗

志昌 

 26/10/2005 交流会： 

全国大专团结阵线及

非政府组织交流 

全国大专团结阵线在 SUARAM

办公室，向非政府组织汇报校

园选举不公平事件并进行详细

讨论。非政府组织有雪华青、

SUARAM、AWAM、JERIT、

KOMAS、JIM 等。 
 

 29/10/2005 交流会： 

青年团与大专生交流

及拜访白小 

深入了解各大专生所面对的困

境，来自博大、理大、马大及

工大的学生及各州青年团代表

分享他们参与校园竞选的经验

与问题。 
 

 10/11/2005 和平集会： 

支援博大生 

参与全国大专生团结阵线所举

行的和平集会，目的为了支援

受指控的学生。 
 

 28/11/2005 布条推介礼： 

“支援大专生” 

悬挂 2 布条在隆学华堂建筑

外，隆雪华青理事和全国大专
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生团结阵线学生代表出席此活

动。 
 

 10/12/2005 国际人权游行 由大马律师公会主办，隆雪华

青、AWAN、SMM、JERIT 等

非政府组织参与及响应。游行

队伍有独立广场步行至国会外

面的湖滨公园，然后由各个组

织代表呈献节目。 
 

 14/12/2005 交流会： 

理科大学学生交流 

交流课题包括大专法令、学生

自治的校园、大专生未来该怎

么走等。 
 

 14/12/2005 座谈会： 

“大专法令：废除或

延续？” 
 

主讲人：王乃志，倪可敏、张

济作。 

 21/12/2005 交流会： 

工艺大学学生交流 

讲解大专生的责任和韩国的学

运情况。 

 

2006 年    

 11/2/2006 论坛： 

“废除大专法令” 

主讲人：大马回教青年运动主

席尤斯里莫哈末、苏淑桦、倪

可敏、人权律师阿米尔、冯宝

君 
 

 8/7/2006 讨论会： 

“修改《大专法

令》” 

针对《大专法令》各个条例进

行分析，并提出修改意见，然

后整理出一份修改建议书。 

 

 10/7/2006 文告： 

违反学术及言论自

由，《大专法令》应

废除 

针对高教部考虑检讨《大专法

令》的行动发表文告，盼望高

教部以开放的态度吸纳团体及

个人意见。 
 

 19/7/2006 文告： 

暴力文化入侵校园，

大专生安全亮红灯 

13 团体针对博特拉大学学生

迎新周期间被校方大压，进展

到被流氓学生动粗事件，发表

联署文告。 

 

 25/7/2006 联署备忘录： 

抗议博大剥夺学生结

社自由及流氓文化 

23 个民间团体联署，维护人

权与校园民主，呼吁博大校方

停止所有限制学生办活动和结
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社自由的权利。 
 

 7/8/2006 座谈会： 

“博大暴力事件，敲

响大专素质警钟” 

主讲人：隆雪华青团长陈松

林、暴力事件受害者林仕妆、

HANIF BADRERUN、李晓惠 
 

 29/8/2006 联合声明： 

废除 1971 年大专法

令 

共 50 个非政府组织，联合声

明中列出《大专法令》必须被

废除的原因、其如何影响大专

生与大专教职的思维、剥夺学

术自由和践踏民主人权。 
 

 20/9/2006 文告： 

博大校方莫学抹黑影

片流传，校园选举陷

恶质循环泥沼 

针对国内大专在校园选举期间

出现没有根据的抹黑手册，流

传着不明出处的诽谤影片一

事，发表文告。 
 

 11/10/2006 座谈会： 

“从博大暴力事件和

校园竞选，探讨我国

大专教育问题” 

主讲人：新纪元学生事务处主

任张济作、博大前进阵线内务

协调员黄勇进。批评校园问题

和教育制度。 
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2）隆雪华青、森华青等 23 个华团联署〈关注大专生全力被压迫〉备忘录，

2000 年 3 月 24 日。 
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3）隆雪华堂民权委员会：《大专法令专案小组计划书》 
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4）隆雪华青于王善晖事件的文告，1999 年 9 月 23 日 
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5）隆雪华青文告：《阻挡暴力入侵校园》，2004 年 8 月 23 日 
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6）隆雪华青文告：《暴力文化入侵校园 大专安全亮亮红灯》，2006 年 7 月 19

日。 
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