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摘要 

本论文主要以司马迁笔下的春秋霸主为主题论述。从《史记》记载霸主终

始的笔法中，探讨司马迁对春秋霸主的看法和评价。论文主要分为三章，第一

章为春秋五霸的争议与辨析；第二章是司马迁笔下的春秋霸主；以及第三章是

从战国历史看司马迁对春秋霸主的评价。 

第一章是对“春秋霸主”名词的概述与理清。通过春秋“五霸”的始源，

以及古籍中的注疏去分析霸主的特质。然后再从历来学者们对“春秋五霸”的

争议中，去辨析司马迁《史记》中的霸主。对于“春秋五霸”， 在《史记》中

司马迁未明确点名是哪几位君主。基于这个问题意识，本章以三个最具争议性

的说法进行辨析，其中人物有齐桓公、晋文公、楚庄王、宋襄公、吴阖闾、越

勾践、昆吾、大彭、和豕韦。通过对各个人物的霸迹和称霸时间分析，最后笔

者采取第三种说法即“五霸者，齐桓公、晋文公、秦穆公、宋襄公、楚庄王也 

1”。但基于宋襄公即无“霸名”又无“霸实”，因此应当除去宋襄公，而不作

替补，其余四位即为司马迁《史记》中的“春秋霸主”人选。 

第二章则进入正题，从司马迁在《史记》中撰写四位霸主终始的笔法，分

析其对霸主们的看法和评价。笔者通过与《左传》的对照，发现司马迁融入了

自身的思想观念，即“重贤”、“重民”、“重信”、“重德”的观念，从而

在取材历史、撰写篇幅长短、人物对话刻画等方面都有所侧重。进而得出了司

马迁对四位霸主的评价，例如，晋文公是司马迁偏爱的一位霸主。 

                                                           
1
 【汉】司马迁：〈十二诸侯年表〉，《史记》第二册，卷十四，北京：中华书局，2007 年，页 510。 
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而第三章主要是进一步证实和支持第二章所得出的结论，那就是司马迁对

四位霸主的评价。笔者认为战国是春秋时代以后的一个发展，两个时代的年代

和背景较为接近，且同在司马迁撰写的世家篇章内，笔法一脉相承。此外，笔

者也有参照《史记》内的其他篇章一并证实，如《商君列传》、《秦始皇本

纪》等。因此通过战国历史去看春秋霸主，以此进一步反证了司马迁对霸主的

评价。 

综合所述，《史记》作为首部以人物为主的纪传体史书，不仅反映出

“人”地位的提升，在司马迁笔下的历史人物，都被他塑造地栩栩如生，并赋

予了各个人物不同的性格与特色。 
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前言 

《史记》是西汉时期的史官司马迁（公元前 145 年——公元前 95 年初）编

写的一本历史著作，全书分为五大体，世家是五体之一，司马迁在每篇文后以<

太史公曰>叙写了他对历史的个人看法。作为一个伟大的历史家，司马迁不但开

创了纪传体通史的新体例，也可看出其精心编撰《史记》的历史眼光。世家的

每篇当中，上下百年之久，记载了一诸侯国事迹之外，也同步穿插其他国的事

迹，贯穿其中，笔法一脉相承。司马迁在《太史公自序》说： 

“二十八宿环北辰，三十辐共一毂，运行无穷，辅弼股肱之臣配

焉，忠信行道，以奉主上，作三十世家。”
2 

以上指出，世家里的人物，都是环绕着“北辰星”，辐共着“中心毂”，

这表示不似本纪里攥写帝王之系或统领天下之权者，世家中仍然存在着“周王

室”或“天子”的中心地位，世家中的人物就是在天子左右，起着辅佐天子统

领天下的作用。并且“运行无穷”，世世代代的相继流传，对后世造成影响的

人物。本论文将以世家内的人物作为论述对象。 

周平王（？—公元前 720）东迁雒邑以后，历史上称为“东周”。至此，周

王室国力日衰，周天子威望下降，失去了天下共主的地位。在《史记》中，司

马迁作《十二诸侯年表》始于平王东迁公元前 770 年——公元前 477 年。各地

诸侯势力崛起，相互吞并和争霸，周王室名存实亡，因此“东周”在历史上亦

称为“春秋时期”。司马迁也作《六国年表》始于公元前 476 年——公元前

                                                           
2
 【汉】司马迁：〈太史公自序〉，《史记》第十册，卷一百三十，页 3319。 
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221 秦王政统一六国，这时期诸侯国之间已形成了七个强国，无论在军事，战

役，政治的斗争都比春秋时期来的激烈，此为“战国时期”。 

了解时代的划界后，能让我们更专注“春秋”而不混淆“战国”。春秋时

期上承西周，下接战事激烈的战国，而“霸主”这一头衔就是在这特殊的时代

背景下形成的产物。因此以下将在“春秋时期”的背景下，针对世家里的“霸

主”展开论述。 

 

第一节  研究动机及目标 

在张大可和赵群生的《史记文献与编纂学研究》一书中对于《史记》的三

十世家，分成了五类，其一是自《吴太伯世家》至《田敬仲完世家》共十六

篇。写的是贵族诸侯，即春秋时的列国诸侯，上下千百年，以一国之事详载。

其二是《孔子世家》，其三是《陈涉世家》，历来学者对孔子陈涉入世家众多

争议。其四为《外戚世家》、《楚元王》、《齐悼惠王》、《梁孝王》、《五

宗》、《三王》七篇为一类，写的是汉家的皇后宗族。最后一类为《萧相

国》、《曹相国》、《留侯》、《陈丞相》、《周勃》，同是汉代开国的社稷

之臣。 

《史记》成书以来，纵多学者无论在历史或文学价值方面都做了详尽的研

究。然世家这五类中，最不引起注意的就是前十六篇列国世家，除一两篇如

《赵世家》，《越王勾践世家》，有人称道它写得不错之外，一般都认为它们
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写的零碎，所以价值不大。
3
以上这段话是引起笔者兴趣的主要原因，同时笔者

也认同此书对于世家内的分类法，因此笔者想针对前十六篇列国世家进行研

究。 

据史料记载，春秋初年有诸侯国一百四十多个，而司马迁仅入十六篇，可

见这些列国世家在当时都具备了相当影响力。学者们都着眼于研究《孔子世

家》和《陈涉世家》等有争议的篇章为何纳入世家，而从未针对列国世家中具

有影响力的人物，如“春秋五霸”从其笔法看思想的方面论述。笔者认为司马

迁撰写“春秋霸主”的笔法各有不同，这与司马迁对各个霸主的看法和评价有

关系。 

有鉴于此，在这十六篇当中，笔者将会针对“春秋霸主”在司马迁笔下的

书写模式，从而看出司马迁对于春秋“霸主”的评价。“春秋五霸”究竟为哪

五霸，历来学者众说纷纭，笔者也将尝试从司马迁的角度去看他认为的“春秋

霸主”为谁。 

第二节  研究难题及本论文不足之处 

本论文主要面对的难题是，历代学者们对《史记》研究已有了的丰富研究

成果，面对资料的庞大加上时间的缺乏，笔者无法对所有《史记》研究成果一

一阅览。因此笔者无法全面地了解司马迁后，再对其作出分析。因而笔者只阅

览了有关本论文题目的资料，并多以自己的个人见解去尝试论述。而对于司马

迁的思想，笔者也只能在其文字表现手法中去揣测，不能深入地从其成长背景

与经历去证实。 

                                                           
3
 张大可，赵生群等著：《史记文献与编纂学研究》，北京：华文出版社，2005 年，页 349。 
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此外，在辨析“春秋五霸”之说中，历来学者们提出了很多看法。由于顾

及论文篇幅以及论文重点的侧重，笔者只能从“五霸”之说的原典出处，尝试

以自己的理解去辨析。最终笔者采取兼容各家之说，选出其中较重要的三个说

法。因此对“春秋五霸”其他说法，无法作出完整的梳理，只能从某个角度去

研究和说明，稍显不够全面，此为本论文的不足之处。 

 

第三节  前人研究成果 

对于《史记》的研究，前人已有了丰富的研究成果，而切合本论文的主要

资料有： 

一、 张大可，赵生群等《史记文献与编纂学研究》4 ，此书对司马迁

文献整理的基本原则与方法都做了深入的阐释。同时选载了一些学

者的论著，对于《史记》的体例、取材、互见法、倒书等专题进行

深入的评析。这对笔者了解世家体例的编纂有很大的帮助。 

 

二、 王明信，俞樟华《司马迁思想研究》
5
，此书是关于司马迁思想研

究古今论文论著的综述，整理出了古今往来研究者对司马迁思想及

其价值的看法，是一次全面性的总结。学者们对司马迁的思想都作

了详细的考究，这使笔者能更了解司马迁的思想。 

 

                                                           
4
 张大可，赵生群等著：《史记文献与编纂学研究》，北京：华文出版社，2005 年。 

5
王明信，俞樟华著：《司马迁思想研究》，北京：华文出版社，2005 年。 
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三、 李长之《司马迁之人格与风格》
6
。作者以客观的眼光看待司马迁

的人格、思想、作品、时代与环境的关系，并对司马迁的影响做出

肯定。此书多倾向于考据，所谈的范围宏大且论述精深，让笔者了

解司马迁的写作动机等有辅助之用。 

 

四、 顾德融，朱顺龙《春秋史》
7
，此书以春秋时代为主，对春秋时代

的历史背景、政治与军事制度、思想文化艺术、礼仪与风俗、社会

经济、阶级斗争等都做了详细的研究与叙述。此书有一章是“诸侯

的改革与大国争霸”，内容阐述了春秋霸主们的霸业，并叙述其争

霸的过程，而笔者用以参考春秋霸主事迹。 

 

五、 尤德艳〈“五霸”考释〉8，作者对“五霸”一词进行考释，认为

任何“五霸”说都不是以某一标准可以归集的。“五霸”的概念是

随着时间变化而不断发展变化的，是一个动态的概念。笔者认同这

种动态概念，并以此进一步论证司马迁的“五霸”概念。 

 

六、 曹凯〈“春秋五霸”说新见〉9，作者对“春秋五霸”之说提出自

己的看法，认为春秋时期能称得上霸主的又何止五位，“五”只是

一种虚指，“春秋五霸”只是当时人对于称雄一方的诸侯的惯用称

呼。随着时间转换，人们对这概念的理解也不同。这引起笔者对

“五霸”人数的关注，并进一步去探讨司马迁对“霸主”的认同。 

                                                           
6
李长之著：《司马迁之人格与风格》，台湾：开明书店，1968 年。 

7
 顾德融，朱顺龙著：《春秋史》，上海：上海人民出版社，2001 年。 

8
 尤德艳：〈“五霸”考释〉，《许昌师专学报》，2001 年第 4 期。 

9
 曹凯：〈“春秋五霸”说新见〉，《科技咨询导报》，2006年 14 期。 
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七、 莫砺锋《左传人物描写艺术对史记的影响》
10
，作者专门讨论了

《左传》在人物描写方面对《史记》的影响。认为《左传》在叙述

历史事件中展示人物形象的方法，在司马迁的笔下更趋成熟。此

外，在细节描写以及通过对话中刻画人物性格方面，《左传》对

《史记》有着重要的借鉴作用。有鉴于此，笔者多以《左传》来对

比司马迁取材霸主的事迹。 

以上的研究成果，对研究《史记》和“春秋五霸”都有很大的帮助。然笔

者阅览了前人研究成果，发现对于司马迁的人物书写，学者们都倾向于综合论

述先秦人物，或是探讨《史记》体例的划分原则，而没有专在世家体例内的霸

主进行探讨，故笔者将尝试从这角度出发去撰写此论文。 

 

第四节  研究方法 

（一）研读《史记》原典 

《史记》是司马迁的著作，也是研究司马迁思想和书写模式的必经途径。

因此笔者的首要方法就是研读《史记》原文，注意司马迁刻画人物的文法和叙

事线，进而分析和研究。笔者将以收录了三家注11的中华书局 2007 重印发行本

作为主要读本。 

 

                                                           
10
 莫砺锋：〈左传人物描写艺术对史记的影响〉，《南京大学学报》，1983 年第 4 期。 

11
 《史记》最完整的旧注有三家：南朝宋裴骃的《史记集解》、唐代司马贞的《史记索隐》及 

   唐代张守节的《史记正义》。 
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（二）从先秦历史文献中考察时代背景和取材 

《春秋》是最早的一部编年史，“春秋笔法”和划分时期的撰写模式启发

了司马迁，是《史记》笔法的启蒙。而《左传》是《春秋》的释本，对研读

《春秋》有很大的帮助，且《左传》对战争和人物的刻画描写细致，是《史

记》取材的主要来源。因此笔者参照《左传》来考察《史记》的春秋时代背景

及司马迁的取材条件。笔者将以《十三经注疏·春秋左传正义》为主要读本。 

（三）参照前人说法进而论证 

对于“春秋五霸”之说，历来学者众说纷纭，从而有了很多种说法。笔者

参照了各家的论证，并查寻其原典出处，再自行作出判断，采取其中一个说

法。其中运用了中华书局本的《白虎通疏证》、《孟子正义》、《墨子校

注》、《吕氏春秋集释》以及上海古籍出版社的《荀子校释》。 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

 

第一章  春秋五霸的争议与辨析 

在一百四十多个诸侯国里，《史记》世家内仅载入了十六篇列国世家，可

见这些都已是具有相当实力的诸侯国。历史上有“春秋五霸”之说，指的是在

春秋时期崛起，称霸于各诸侯国之间，脱颖而出的“霸主”。“霸主”在这十

六国以内，可谓是强中之强。历来学者对“春秋五霸”众说纷纭，尚未有个确

切的答案。在探讨司马迁对于霸主的书写之前，首先必须了解司马迁眼中的霸

主为谁。本文将从“霸”与“伯”的始源去探讨霸主的特质，再从历来学者的

争议中去辨析司马迁认同的霸主。 

 

第一节  霸主的特质 

申侯等人拥立宜臼为周平王，东迁雒邑，历史上称为“东周”。至此之

后，周天子威望下降，各地诸侯势力渐强。据《左传》记载，春秋时共有一百

四十余国。其中重要的是齐、晋、楚、鲁、秦、郑、宋、卫、陈、蔡、吴、越

等国。由于政治经济发展不平衡，各国相互之间展开了激烈的斗争。一些小国

成为大国的附庸国，几个强国则为了争夺优越的政治经济地位，往往进行军事

征战，胜者便取得霸主的地位，实际上起到了天下“共主”的作用。12可见

“霸主”争相成为天下“共主”是春秋时代的趋势，而历来学者们也普遍认

同，这样的诸侯国春秋时期先后出现了五个，即所谓“春秋五霸”。 

 

                                                           
12

  李学勤主编：《春秋史与春秋文明》，上海：上海科学技术文献出版社，2007 年，页 51。 
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司马迁在《十二诸侯年表》序中说到： 

“然挟王室之义，以讨伐为会盟主，政由五伯，诸侯恣行，淫侈不轨，

贼臣篡子滋起矣。齐、晋、秦、楚其在成周微甚，封或百里或五十里。晋阻

三河，齐负东海，楚介江淮，秦因雍州之固，四海迭兴，更为伯主，文武所

褒大封，皆威而服焉。”
13 

以上可知当时的会盟风尚盛行，诸侯任意妄为，是一个贼臣滋起的动荡时

期。因此“政由五伯”政务由五伯把持 ，又说“齐、晋、秦、楚其在成周甚

微”，“四海迭兴，更为伯主”，说明了这四国原本只是势力微小的小诸侯

国，后来在四方兴起，充当伯主。以上可见司马迁认为“政由五伯”的“五

伯”是突出于诸侯之间的五位伯主，而其中四伯就是来自齐、晋、秦、楚四国

的君主。然而司马迁却没说到这“五伯”之中的第五伯是哪一国？司马贞对

《十二诸侯年表》序作注时，举出“五霸者，齐桓公、晋文公、秦穆公、宋襄

公、楚庄王也14”。至此之后，五位霸主确立，成为后世颇为流行的说法，即

“春秋五霸”。所谓的“伯主”或“霸主”到底是什么？以下一一分析之。  

 “伯”字有两种含义，一是先秦宗室的封爵，“公、侯、伯、子、男”中

的“伯”；另一种是周代的“五官之长”，由三公充任，主理诸侯事务。《礼

记·曲礼下》： 

“五官之长曰伯，是职方，其摈于天子也，曰天子之吏，天子同姓谓之

伯父，异姓谓之伯舅，自称于诸侯为天子之老，于外曰公。” 15 

                                                           
13

 【汉】司马迁：〈十二诸侯年表〉，《史记》第二册，卷十四，页 509。 
14

 【汉】司马迁：〈十二诸侯年表〉，《史记》第二册，卷十四，页 510。 
15

  王文锦：〈曲礼下第二〉，《礼记译解》上册，北京：中华书局，2001 年，页 46-47。 



10 

 

《史通》：“当周之东迁，王室大坏，于是礼乐征伐自诸侯出。迄乎

秦世，分为七雄。司马迁之记诸国也，其编次之体，与本纪不殊。盖欲抑彼

诸侯，异乎天子，故假以他称，名为世家。”
16 

以上可见，“伯”的封号，在周代时必定要在天子的承认下才能得名。且

刘知几认为司马迁编纂“世家”的体例，就是为了使诸侯比“本纪”天子的地

位低一些，而与天子有所不同。由此可见诸侯要称霸称王，要得到周王的承

认，同时也表示了诸侯中的“伯主”地位还不是最高，其之上尤有一个“天

子”。 

而“五霸”的概念最早见于《左传·成公二年》： 

“五伯之霸也，勤而抚之，以役王命。……郑玄云：‘天子衰，诸侯

兴，故曰霸。霸，把也，言把持王者之政教，故其字或作伯或作霸也。’
17
 

进入春秋以后，“故其字或作伯或作霸也”，可见“伯”、“霸”通假，伯

与霸同，因此《十二诸侯年表序》中的“政由五伯”通“五霸”，《左传•成公

二年》中的“五伯之霸”也指“五霸”。且从郑玄的疏，我们可以看到，兴起

的诸侯，即“霸主”或“伯主”，也是把持王朝政治的人。再看看《白虎

通·号》中对于“霸主”的解释：  

“霸者，伯也，行方伯之职，会诸侯，朝天子，不失人臣之义，故圣人

与之。”
18
 

                                                           
16
【唐】刘知几撰，赵吕甫校注：《史通新校注》，重庆：重庆出版社，1980 年，页 98。 

17
 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏·春秋左传正义（中）》，卷二十五，北京：北京大

学，1999 年，页 699。 
18
【清】陈立撰；吴则虞点校：〈号〉，《白虎通疏证》卷二，北京：中华书局，1994 年，页 62。 
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“霸，犹迫也，把也，迫胁诸侯，把持王政。”
19
 

《左传·成公八年》：“霸主将德是以，而二三之，其何以长有诸侯

乎？”
20
 

《论语·季氏》：“孔子曰：‘天下有道，则礼乐征伐自天子出；天

下无道，则礼乐征伐自诸侯出。’”
21
 

《白虎通·号》对“霸”有两种诠释，前一个说“霸者”的职责是会诸

侯，朝天子，“不失人臣之义”要具备人臣之义；后一个说法则说是把持王

政，迫胁诸侯的人。《左传·成公八年》里犹有说到霸主是要凭德行的，否则

怎么能让诸侯们臣服。以上可以看出所谓“伯主”或“霸主”虽是把持朝政，

迫胁诸侯，在诸侯国里颇有势力的人物，但也需具备德行和人臣之义。且《论

语·季氏》说在“天下无道”的春秋时代，“礼乐征伐由自天子出”转变成了

“自诸侯出”，可见实际上“天子”已名存实亡，把持朝政的已是“伯主”和

“霸主”了。 

此外，春秋是会盟兴盛的时期，所谓“世道交丧， 盟诅滋彰”22，周王室

的衰竭，诸侯的强盛，会盟的召集和主持权从天子转入大国手中，从而有了

“盟主”。古籍中，“霸主”又称“盟主”，如《左传·成公三年》：“晋为

盟主，其将先之23”、《左传·成公八年》：“大国制义，以为盟主24”、《左

                                                           
19

 【清】陈立撰；吴则虞点校：〈号〉，《白虎通疏证》卷二，页 63。 
20

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（中）》，卷二十六，页 732。 
21
 程树德撰；程俊英，蒋见元点校：〈季氏〉，《论语集释》第四册，卷三十三，北京：中华书局，

1990 年，页 1141。 
22
 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋毂梁传注疏》，卷第二，页 26。 

23
 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（中）》，卷二十六，页 715。 

24
 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（中）》，卷二十六，页 732。 
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传·襄公二十六年》：“是无以为盟主也25”等皆其证。在张全民的《试论春

秋会盟的历史作用》一文中，说到会盟中霸主取得的利益往往比武力取得多，

所以会盟是霸主常用来推行霸政的政治手段；是大国结与国，壮大实力已到达

称霸的方式；也是列国维持各国内部奴隶制统治秩序的手段。26可见会盟对霸主

起了很大的政治作用。这一类的会盟通常是由霸主主持，使霸主代替周王室令

诸侯的现象渐渐合理化，也成了历史发展的必然性。因此霸主或盟主通过主持

会盟来实行霸政，也是春秋霸主的特质。 

综合以上所说，我们可以知道春秋时期的“伯主”，“霸主”，“盟主”

通用，他们是在春秋时代以尊“天子”之名，行“天子”之实的主要人物。霸

者之上虽仍有“天子”，但实际上“天子”已是名存实亡了。同时“霸主”虽

然是诸侯里颇有势力的人物，但也需具备德行和人臣之义。而会盟通常是由大

国或“霸主”主持，也是霸主们实行霸政的政治手段，这些都是霸主的特质。

了解了霸主的特质以后，下一节将进一步探讨司马迁所说的“五伯”为谁。历

来的学者们对于“春秋五霸”有众多说法，其中较重要的有： 

（一）齐桓公、晋文公、楚庄王、吴阖闾、越勾践。此说法见于《墨

子·所染》：“齐桓染于管仲、鲍叔；晋文染于舅犯、高偃；楚庄王染于孙

叔、沈尹；吴阖闾染于伍员、文义；越勾践染于范蠡、大夫种。此五君所染

者，故霸诸侯，功名传于后世。27”《荀子·王霸》：“虽末在僻陋之国，威动

                                                           
25

  《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（中）》，卷三十七，页 1050。 
26

  张全民：〈试论春秋会盟的历史作用〉，《吉林大学社会科学学报》，1994 年第 6 期，页 45-47。 
27
 吴毓江撰；孙启治点校：〈所染〉，《墨子校注》，卷一，北京：中华书局，2006 年，页 16-17。 
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天下，五伯是也。……故齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越勾践，是皆僻陋之国

也28” 

（二）昆吾、大彭、豕韦、齐桓、晋文。此说法见于班固的《白虎

通·号》：“五霸者，何谓也？昆吾氏、大彭氏、豕韦氏、齐桓公、晋文公

也。昔三王之道衰而五霸存其政，率诸侯朝天子，正天下之化，兴复中国，攘

除夷狄，故谓之霸也。29”以及《吕氏春秋·先己》：“五伯先事而后兵”，高

诱注：“五伯，昆吾、大彭、豕韦、齐桓、晋文。30”  

（三）齐桓、晋文、秦穆、宋襄、楚庄。此说法见于《孟子·告子下》赵岐

注：“五霸者，大国秉直道以率诸侯，齐桓、晋文、秦缪、宋襄、楚庄是也。

31”《风俗通·皇霸》：“春秋说，齐桓、晋文、秦缪、宋襄、楚庄是五伯也。

32”《吕氏春秋·当务》：“备说非六王五伯。”，高诱注：“五伯，齐桓、晋

文、宋襄、楚庄、秦缪也。33”此说法也同于《史记·十二诸侯年表序》司马贞

的注。 

第二节  五霸之辨析 

上一节列举了“春秋五霸”较为重要的三种说法，其中人物有：齐桓公、

晋文公、楚庄王、宋襄公、吴阖闾、越勾践、昆吾、大彭、豕韦。以下将在学

者的争议中，去辨析司马迁《史记》中的“春秋五霸”。 

                                                           
28
 【战国】荀况著；王天海校释：〈王霸〉，《荀子校释》上册，卷七，上海：上海古籍出版社，2005

年，页 478。 
29

 【清】陈立撰；吴则虞点校：〈号〉，《白虎通疏证》，卷二，页 60-62。 
30

 许维遹：〈先己〉，《吕氏春秋集释》上册，卷三，北京：中华书局，2009 年，页 72。 
31

 【清】焦循撰；沈文倬点校：〈告子下〉，《孟子正义》下册，卷二十五，北京：中华书局，1987

年，页 839。 
32

 【汉】应劭撰；王利器校注：〈皇霸〉，《风俗通义校注》上册，卷一，北京：中华书局，2010 年，

页 18。 
33
 许维遹：〈当务〉，《吕氏春秋集释》上册，卷十一，页 250。 
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第一种说法是齐桓公、晋文公、楚庄王、吴阖闾、越句践。且看司马迁在

《吴太伯世家》中对于吴阖闾（？——前 496 年）的事迹描述，主要是阖闾任

用了伍子胥、孙武等参与谋事，与楚国的对战，破楚入郢，与弟弟夫概争王

位，以及与越王句践（？——前 465 年）的恩怨，从没着笔描写其称霸一方的

事迹，后来也被越国打败而死去。春秋时期是始于平王东迁公元前 770 年——

公元前 477 年，再看吴阖闾在位期间是公元前 514 年——前 496 年，已近乎春

秋晚期。 

而越王句践，司马迁在《越王句践世家》中： 

“句践已平吴，乃以兵北渡淮，与齐、晋诸侯会于徐州，致贡于周。周

元王使人赐句践胙，命为伯。句践已去，渡淮南，以淮上地与楚，归吴所侵

宋地于宋，与鲁泗东方百里。当是时，越兵横行于江、淮东，诸侯毕贺，号

称霸王。”
34
 

以上确实有说到句践“名为伯”，被周元王赐封为霸王，然而越王称霸时

是在灭吴后（公元前 478 年），春秋时代结束为公元前 477 年，因此说句践是

战国初年的霸主更为恰当。吴越两位处于的时代都已是春秋晚期了，试问如何

起到左右春秋时局的霸业呢？况且“五霸”的概念春秋时就已形成了，如成书

于春秋末年的《左传》中，就已有最早“五霸”一词的记载。《吴越春秋》：

“三王，臣弑其君，五霸，子弑其父，德有广狭，气有高下。35”在吴越的历

史中也记载了“五霸”事迹。因此可见“五霸”的概念在春秋时期已存在，那

么春秋晚期的吴、越霸主当然排除在外了。 

                                                           
34

 【汉】司马迁：〈越王句践世家〉，《史记》第五册，卷四十一，页 1746。 
35
 【汉】赵晔著，张觉译注：〈句践入臣外传〉，《吴越春秋全译》，贵州：贵州人民出版社，1995

年，页 269。 
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第二种说法为昆吾、大彭、豕韦、齐桓、晋文，班固（公元 32 年——92

年）这样的说法是有根据的。《左传·成公二年》：“四王之王也，树德而济

同欲焉。五伯之霸也，勤而抚之，以役王命。36” 班固会这么认为，是因为这

里的“四王”指的是夏禹、商汤、周文王、周武王，四人皆属夏、商、周三代

之王。故与下文对应，五伯亦属夏、商、周三代。而《国语·郑语》里记载：

“昆吾为夏伯矣，大彭、豕韦为商伯矣。37”因此班固指出夏伯昆吾、商伯大

彭及豕韦，再加上周代的齐桓和晋文就是五伯，既五霸了。同时班固也是根据

《左传·成公二年》的时间，认为“五霸”必定在周定王十八年前，来确实

“三代五霸”之说。但除了《左传》以外，早期文献都未提及，因此不足说服

力。 

尤德艳在《五霸考释》一文也指出，所谓皇、帝、王、霸、本意是指世运

递降，后不及先，所谓五帝不兴于三王之时，三王不起于五帝之世，为什么五

霸独错出于三王之代？38笔者认为此怀疑颇为正确，他指出“五霸”不应是跨

三代而凑足的。况且夏、殷的事迹已不可考，而齐桓，晋文的霸迹明显，其余

的霸迹不显，不能将其归类。 

此外，“五伯”即“五霸”一词最早见于《左传·成公二年》，然而

“霸”字也出现在比《左传·成公二年》年代更久远的《左传·庄公十五

年》：“十五年，春，复会焉，齐始霸也。39”这里不但说明了齐刚成为霸

主，也表示了齐是第一位霸主，那么在齐始霸之前的都不能称为“霸”主了。

                                                           
36

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（中）》，卷二十五，页 699。 
37
 徐元浩撰；王树民，沈长云点校：〈郑语第十六〉，《国语集解》，北京：中华书局，2002 年，页

466-467。 
38

 尤德艳：〈“五霸”考释〉，《许昌师专学报》，2001 年第 4 期，页 76。 
39

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第九，页 253。  
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虽说春秋以后“伯”通“霸”，但这里“夏伯”、“商伯”的“伯”只能算是

先秦宗室封爵的“公、侯、伯、子、男”中的“伯”。以上可知，三代五霸之

说是有缺失的。 

最后一种说法是齐桓、晋文、秦穆、宋襄、楚庄，此为后世最流行的说

法。齐桓和晋文，他们是受到了周王室亲自赐伯承认的霸主，也是学者们共同

认同的，因此是无争议了，且看看比较有争议性的其余三位霸主。 

秦穆公（？—前 621 年）欲东征时为晋所阻，最终灭戎狄，称霸西戎，虽

然其霸迹始终在西边，没有成为中原霸主。然而他“益国十二，开地千里，遂

霸西戎。天子使召公过贺缪公以金鼓。40”开拓了西边的土地，并且得到天子的

“金鼓”祝贺，足以知道天子是承认其称霸西戎的霸迹。且秦孝公说：“昔我

缪公自岐雍之间，修德行武 …… 天子致伯，诸侯毕贺，为后世开业，甚光美。

41”，可见“天子致伯”，是天子对穆公霸业的认同。司马迁也在《六国年

表》中说：“而穆公修政，东竟至河，则与齐桓、晋文中国侯伯侔矣。42”，

说明了秦穆公的政绩，与齐桓和晋文势均力敌，共为中原霸主。以上都说明

了，司马迁对秦穆公霸业的肯定。 

然而司马迁将秦国归入于本纪，而不归于世家，其笔法实际上与世家里写

诸侯国的笔法一致。司马迁为何这么做呢？ 

 

 

                                                           
40
【汉】司马迁：〈秦本纪〉，《史记》第一册，卷五，页 194。 

41
【汉】司马迁：〈秦本纪〉，《史记》第一册，卷五，页 202。 

42
 【汉】司马迁：〈六国年表〉，《史记》第二册，卷十五，页 685。 
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张照《殿本史记考证》： 

“马迁之意，并非以‘本纪’非天子不可用也。特以天下之权之所在，

则其人系天下之本即谓之‘本纪’。若《秦本纪》，言秦未得天下之先，天

下之势已在秦地。”
43
 

朱东润《史记考索·史记纪表书世家传说例》：  

“《秦本纪》云，‘秦之先伯翳，帝颛顼之苗裔’………此言秦帝业之

所由来也。况诸侯史记，中经放绝，独《秦纪》仅存，为之纲领，又安得而

不为本纪乎？”
44
 

以上学者都认为秦归于本纪是合理的，张照说本纪是特载天下之权，非天

子不可，天下之势已在秦地，因此秦应当归为本纪。而朱东润认为之所以放

《秦本纪》又有《秦始皇本纪》，是因为要记述秦之先世，以张明秦国及其帝

业之所由来，然后才有秦始皇的统一六国，以突出王者兴起的事迹发展。此

外，另一个原因是秦始皇焚书，独存《秦纪》，因此怎能不放入本纪，作为

《史记》的纲领。笔者同意两位学者的见解，以上可以看出秦放入本纪的原

因，根本于秦王最终统一天下的结果，这并不影响秦穆公列为“春秋五霸”的

地位，且《秦本纪》也是记述秦朝世世代代的历史发展。因此在下一章探究秦

穆公的霸迹时，笔者会将《秦本纪》与世家里的其他“三霸”一并论述。 

 

                                                           
43

  韩兆琦编著：：〈项羽本纪〉，《史记笺证》，南昌：江西人民出版社，2004 年，页 641。 
44

  朱东润：《史记考索》，武汉：武汉大学出版社，2009 年，页 8。 
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楚庄王（？——公元前 591 年），问鼎之轻重，藐视周王朝之心显现，且

楚伐宋时，晋畏楚而不敢出战，可见其霸业已达极点。司马迁在《楚世家》

中，比喻楚庄王是“蜚将冲天”、“鸣将惊人”的鸟，并多处描写楚庄王行仁

义之举，讨伐他国的战事也都连连胜利。郑主动叛晋与楚结盟而引发的邲之

战，是楚庄王与晋争霸中原的重要战役。《秦本纪》：“楚庄王服郑，北败晋

兵于河上。当是之时，楚霸，为会盟合诸侯。45”由此可见，这场战役战胜以

后，“楚霸”楚成为了霸主，并举行会盟以合诸侯。诸侯国也见风使舵，一一

依附楚国，可见楚庄王的实力稳定与强大。此外，在《左传·成公十八年》

说：“（晋悼公）所以复霸也46”。悼公复霸，说明了在文、襄公以后，曾经

失去霸主的地位，那么失去的“霸主”到哪儿去了？再看晋楚的“邲之战”，

晋国败给楚国，可见原来楚庄王在那段时间确实称霸了中原。楚庄王有“霸

实”而无“霸名”，虽然他始终没有受到周王朝的赐伯，但已是公认的“霸

主”，因此也应被列为“五霸”之一。 

最有争议性的是宋襄公（？——前 637 年）了，他图霸于齐桓之后，晋文

尚未兴起，宋襄虽会盟于鹿上，但后来被楚王俘虏，而且在泓之战中，错误的

战术，死守仁义导致最后军败伤亡的结局，次年重伤而死。司马迁描写宋襄与

子鱼的笔法，强调了宋襄公的屡劝不听，更借叔瞻的口说他“为礼卒於无别，

有以知其不遂霸也47”，讲究礼节却不会分别内和外，由此可知其不能称霸的

原因。如此不懂变通的君主又如何能称为“霸主”呢？宋襄公即无“霸实”又

                                                           
45

 【汉】司马迁：〈秦本纪〉，《史记》第一册，卷五，页 196。 
46

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（中）》，卷二十八，页 807。 
47

 【汉】司马迁：〈宋微子世家〉，《史记》第五册，卷三十八，页 1627。 
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无“霸名”，只能说他是个图霸未遂的春秋君主罢了。以上可见，最后一种说

法较为可信，但不包括宋襄公。 

那么“政由五伯”的“五伯”是谁，笔者认为司马迁是受到了《左传》的

影响，笔法上以“五伯”来泛指霸主，“五”只是作为一种虚数，指由多位霸

主把持政局的意思。如《左传·僖公四年》： 

“‘五侯九伯，女实征之，以夹辅周室！’…… 

正义曰：郑玄以为周之制，每州以一侯为牧，二伯佐之，九州有九侯十

八伯。太公为东西大伯中分天下者，当各统四侯半，一侯不可分，故言五

侯，其伯则各有九耳。…….何当校计人数，以充五九之言？”
48 

《左传·昭公十一年》： 

“臣闻五大不再边，五细不在庭。…… 

正义曰：上古，金木水火土，谓之五官。……彼传又云：‘五鸠，鸠民

者页。五雉，为五工正。’数皆有五。盖古立官之本，以五为常。”
49 

以上可知，在《左传·僖公四年》的“五侯九伯”，正义说因为“一侯不

可分，故言五侯”，可见“五”为一个不确切的数目。又说“何当校计人数，

以充五九之言？”表示侯伯怎么算都是不对，又何必计较人数，去满足五九之

说，而应将五九看作虚指。再来，《左传·昭公十一年》对“五大不再边，五

细不在庭”的正义说，古之以来“数皆有五”，且古时候立官之标准，“以五

为常”，“五”只是作为一种习惯的常例，并不表示实质的数量。由此可见，

                                                           
48

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第十二，页 329-330。 
49

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（中）》，卷四十五，页 1290。 
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“五”在《左传》内，很多时候都只是一种泛指，以方便统计，或是古时候立

官的习惯以五为常，如：“公、侯、伯、子、男”为封爵，“金、木、水、

火、土”为五官之长。因此司马迁说“政由五伯”的“五”，也只是一种泛

指。 

 综合以上所说，“春秋五霸”一词，从广义来看，排除时间的限制，吴阖

闾和越句践仍算是春秋霸主，任何一个列入霸主都行；从“霸名”来看，楚庄

王就不能列入，而越王句践或是吴王夫差（？——前 473 年）则能被列入，可

见如何定义“五霸”人选，只是角度不一样罢了。因此“五霸”的人数不应受

局限，也可以是六霸或七霸。至于司马贞所述的“五霸者”，并非就能代指是

司马迁认为的“五霸”。在《十二诸侯列表》序中： 

“齐、晋、秦、楚其在成周微甚，封或百里或五十里。晋阻三河，齐负

东海、楚介江淮、秦因雍州之固，四海迭兴，更为伯主。”
50 

司马迁只说了四强为“齐、晋、秦、楚”，《齐太公世家》：“是时周室

微，唯齐、楚、秦、晋为疆51”；《周本纪》：“周室衰微，诸侯彊并弱，

齐、楚、秦、晋始大，政由方伯52” ，三处的口吻同是承认了四国之强的地

位。可见司马迁是从实力的角度来看霸主，因此其所认同的“霸主”人选，应

当除去宋襄公，而不作替补。“政由五伯”的“五”应当作虚数看，而四霸的

强大已受到司马迁的确实，“春秋霸主” 即四大强国的齐桓、晋文、秦穆和楚

庄，因此仍有一霸本论文将不作讨论。 

                                                           
50

 【汉】司马迁：〈十二诸侯年表〉，《史记》第二册，卷十四，页 509。 
51

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1491。 
52

 【汉】司马迁：〈周本纪〉，《史记》第一册，卷四，页 149。 
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第二章  司马迁笔下的春秋霸主 

在《十二诸侯年表》中，太史公曰：“儒者断其义，驰说者聘其辞，不务

其终始；历人去其年月，数家隆于神运，谱牒独记世谥，其辞略，欲一观诸要

难53”，他认为儒者们断章取义，诸子百家的言辞风气，都“不务综其终

始”，历人、数家、谱牒之人，写的文章也很简略，不能“一观诸要”。可见

司马迁十分看重事件的始终，认为叙述事件的完整性才可以“一观诸要”掌握

重点。司马迁将零散的历史片段，主题，重要事件，放在年代的序列中叙写，

系统地在《史记》里呈现出来。因此本章将探讨司马迁的字里行间，如何呈现

春秋霸主的完整面貌，其中透露了司马迁对这些霸主的看法。 

 

第一节 第一霸主 齐桓公 

《史记》承袭了《春秋》的义法和《左传》的笔法，加上司马迁的主观意

识和史家笔法，将人物作为主题叙述。这样一来，不但补充了《左传》编年体

将历史拆散的缺陷，也继承了孔子删定《春秋》以辨析是非的精神，完整集合

而成了一本以人物为主的历史故事集。春秋霸主在这本历史故事集里，是十六

列国世家里举足轻重的角色，司马迁如何刻画及突出霸主的形象，这当中也透

露了司马迁的一些想法。以下将一一论述各霸的书写。 

                                                           
53

 【汉】司马迁：〈十二诸侯年表〉，《史记》第二册，卷十四，页 194。 
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齐桓公（？—公元前 643 年），襄公弟，姓姜名小白，他任用贤能，改革

国家，“九合诸侯，一匡天下，为五伯长，管仲佐之54”，成为春秋时期的第

一位霸主。在《齐太公世家》中，齐桓公所占篇幅最大，从司马迁的取材中可

以看出端倪。司马迁以年代序列叙写，然而在齐桓在位的四十三年中，有些年

份司马迁省略了，最明显的是司马迁省略了其中桓公五年（公元前 680 年）至

桓公十四年（公元前 672年）间的事迹。《左传·庄公十三年》： 

“十三年，春，会于北杏，以平宋乱。遂人不至。夏，齐人灭遂而戍

之。 冬，盟于柯，始及齐平。宋人背北杏之会。”
55 

《左传·庄公十四年》：“十四年，春，诸侯伐宋，齐请师于周。”56 

《左传·庄公二十七年》：“王使召伯廖赐齐侯命，且请伐卫”57 

以上可见在这期间，并不是无事发生，相反的对齐桓公来说都是大事。桓

公五年时，齐桓公为平定宋国内乱，在北杏召集了会盟，这是齐桓公的第一次

会盟，然而来的都是小国，没有大国，齐桓公十分生气。遂国没到，于是齐灭

亡了遂国。且这次会盟由齐国主持，引起宋国不满，按礼仪应是宋国排在齐国

之前，因此宋国不久便叛盟了，可见当时齐桓的地位在诸侯间仍十分单薄。 

六年，齐桓公邀集陈、曹两国共同伐宋，并请周王室派军队参与讨伐。这

也是齐桓公继郑庄公之后，首次“挟天子令诸侯”，北杏会盟和讨伐宋国之举

初步奠定了齐桓公称霸的基础。然而司马迁却只字不提，直接跳跃说后来伐鲁

                                                           
54

 【战国】韩非著，陈奇猷校注：〈十过第十〉，《韩非子新校注》上册，卷三，上海：上海古籍出版

社，2000 年，页 228。 
55

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第九，页 249。 
56

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第九，页 250。 
57

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第十，页 287。 
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的柯地立盟，至七年的“诸侯会桓公于甄，而桓公于是始霸焉”58，直接说桓

公开始称霸。同时，他也省略了十九年（公元前 667 年）在幽地的会盟，周王

派召伯廖来赐齐桓公为“霸主”，并让齐伐卫国。这么重大的仪式，在《齐太

公世家》内却不载，司马迁是什么用意呢？ 

实际上，司马迁省略“北杏会盟”，和“幽地会盟周王赐霸”一事，其实

是刻意不正面去描写齐桓公伐宋的真正意图——“挟天子令诸侯”，且省略表

征着齐桓“挟天子令诸侯”开始的“幽地会盟”。从其省略的部分，可看出司

马迁对于“挟天子”之举的不赞成，省略了过程（伐遂、宋和赐霸）直接写结

果（称霸）。在柯地会盟时，司马迁在描写鲁庄公挟持桓公归地时，写到： 

“愈一小快耳，而弃信于诸侯，失天下之援，不可。于是逐与曹沫三败

所亡地于鲁。诸侯闻之，皆信齐而欲附焉。”
59 

他借管仲（？—前 645 年）的口明确指出，“弃信于诸侯”将会“失天下

之援”，背弃信用，将会失去天下。且在《太史公自序》中：“不背柯盟，桓

公以昌，九合诸侯，霸功显彰60” ，司马迁强调了“不背柯盟”的事迹，以及

桓公的霸功彰显。因此可见司马迁看重的是“诚信”，认为只有讲信用的君主

才能使诸侯们信服，而不是使用武力，“挟天子令诸侯”这般的去讨伐宋，使

宋屈服。这只是利用王室的名义，使讨伐他国的行为合理化，以及提高自己的

地位罢了。从司马迁取材历史的举动中，可以看出司马迁对霸主的价值观取

向，即要以诚信霸服诸侯，才是真“霸”。 
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 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1487。 
59

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1487。 
60

 【汉】司马迁：〈太史公自序〉，《史记》第十册，卷一百三十，页 3307。 
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其次，在齐桓公身边，扮演着举足轻重角色的贤臣管仲，是司马迁十分重

视的一位人物。其可见于《齐太公世家》内所有叙写齐桓公事迹时，几乎都与

管仲的劝谏有关。且司马迁借鲍叔牙的口说：“君且欲霸王，非管夷吾不可。

夷吾所居国国重，不可失也” 61，指出齐桓公想称霸天下，非管仲不可，在齐

桓公事迹开篇就预言了管仲的重要性。齐桓也不计前嫌，以隆重的礼仪来接待

这位贤士。司马迁还为管仲和晏子（？—前 500 年）立传为《管晏列传》，在

里面提到： 

“管仲既用，任政于齐，齐桓公以霸，九合诸侯，一匡天下，管仲之谋

也。”
62 

“桓公实怒少姬，南袭蔡，管仲因而伐楚，责包茅不入贡于周室。桓公

实北征山戎，而管仲因而令燕修召公之政。于柯之会，桓公欲背曹沫之约，

管仲因而信之，诸侯由是归齐。故曰：“知与之为取，政之宝也。”
63 

在《管仲列传》中，司马迁写到齐桓公之所以能够“九合诸侯，一匡天

下”，都是因为管仲的谋略。桓公本因少姬发怒，而管仲乘机劝他伐楚；桓公

本要北征山戎，管仲乘机让燕修召公之政；桓公本要反悔鲁国之约，也是管仲

劝谏他须重信用，并说这样才是为政之法宝。由此可知，司马迁近乎把齐桓公

的成就都归属于管仲，任用管仲成为齐桓公称霸的最大因素。如李德裕曰：

“故一则仲父，二则仲父，桓公所以能九合诸侯为五霸之首”64，管仲的政策

是桓公为“霸”的制胜关键。司马迁如此着墨描写管仲的重要性，可以看出其

                                                           
61

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1486。 
62
【汉】司马迁：〈管晏列传〉，《史记》第七册，卷六十二，页 2131。 

63
【汉】司马迁：〈管晏列传〉，《史记》第七册，卷六十二，页 2133。 

64
 董诰等编：〈管仲害霸篇〉，《全唐文》，卷七百九，北京：中华书局，1983 年，页 7275。 
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注重“听谏”以及“人事”的作用，以及“重贤”的观念，齐桓公之所以能称

霸，是因为他能善用贤士。 

再来，司马迁写齐桓公伐楚之事，表面上是因为楚没交纳贡品于周室而讨

伐之，实际上是齐桓欲借机讨伐楚国以夸耀权威。对此楚王也承认说：“贡之

不入，有之，寡人罪也，敢不共乎！昭王之出不复，君其问之水滨。”65，表

示承认不进贡是他的过错，然而齐桓继续进攻，于是楚国派屈完去协谈。齐桓

公气势雄大，骄傲地对屈完说自己的军队多么众多，屈完答曰：“君以道则

可”66，君王必须讲“正道”。这里的“正道”是指什么？且看《左传·僖公四年》，

记载伐楚之事： 

“对曰：‘君若以德绥诸侯。谁敢不服？君若以力，楚国方城以为城，

汉水以为池，虽众，无所用之。”
67 

以上可知，司马迁所谓的“正道”，其实就是指“以德绥诸侯”。如果以“力”的

话，就算齐军人多势众，也不敌楚国的地理优势。楚国如今肯与齐签约和好，

并不是因为齐军势力坚强，而是看在“正道”的份上。从以上的事迹中，我们可

得知司马迁叙写伐楚之事，其实是要突显“以德绥诸侯”的观念，并且批判齐桓

公自以为是，骄傲自得的心态。齐桓公骄傲之事，在《齐太公世家》中的葵丘

会盟，司马迁也反复叙写： 
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 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1489。 
66

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1489。 
67

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷十二，页 333。 
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“周襄王使宰孔赐桓公文武胙、彤弓矢、大路，命无拜。桓公欲许之，

管仲曰‘不可’，乃下拜受赐。秋，复会诸侯於葵丘，益有骄色。周使宰孔

会。诸侯颇有叛者。晋侯病，后，遇宰孔。宰孔曰：‘齐侯骄矣，弟无

行。’从之。”
68 

当周襄王（？——前 619 年）赐祭肉等给齐桓时，让他免除跪拜，齐桓竟

然也想不拜，管仲劝他不可；秋天会盟时，“益有骄色”；宰孔劝谏晋侯说齐

侯骄傲了，可不必去赴会。司马迁连环铺叙，强调了齐桓公日渐骄傲的姿态。

后来桓公不听管仲的忠告，重用“非人情”69的三个人，这一连串不合情，不

合德的行为，终于使齐国的霸业走向衰亡了，而齐桓公也落得尸体被虫蛀，

“八月乃葬齐桓公”70的悲惨结局。因此可知，司马迁认为要统领国家，需要

有德行，复合正道，不能骄傲，才是霸者风范。 

综合以上所说，我们可以知道司马迁在攥写齐桓公始终时，批判其“挟天

子令诸侯”的行为，且肯定重信、重贤、及重德的重要性，其中背德，日渐骄

傲是导致这位霸主渐渐走向衰败的最大原因。然而太史公曰：“桓公之盛，修善

政，以为诸侯会盟，称伯，不亦宜乎？”71，桓公的强盛，是由于修行善政，德

政，称霸因此而理所当然。在司马迁看来，齐桓公虽有小失而不违大德，任用

管仲就是他的德政，加上其表面“尊王”的行为，最终还是使他得以称霸。 
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 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1490。 
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 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1493。 
70

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1494。 
71

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1513。 
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第二节 流亡霸主 晋文公 

晋文公（公元前 672 年—公元前 628 年），流亡在外历时十九年，流经八

国，回国后即位，励精图治，成为中原霸主。司马迁在《晋世家》将文公流亡

的过程，即位后的事迹至去世都详载。在司马迁笔下，晋文公可谓是一位明

君，太史公曰：“晋文公，古所谓明君也。72” ，在《晋世家》内司马迁处处

描写其德政，首先从重耳流亡过程中刻画出重耳忍辱负重的形象。《太史公自

序》：“重耳不得意，乃能称霸73” 重耳的身世艰苦，然这些困苦磨练了他的

意志，也让他累积了丰富经验，使他最终得已称霸中原，而司马迁敬佩之。 

夷吾即位晋惠公（？——前 637 年）后，想杀重耳，重耳为保命逼不得已

才开始了流亡八国之旅。重耳身边有五个贤士，赵衰（？——前 622 年）、狐

偃、贾佗、先轸（？——前 627 年）、魏武子，他们跟随重耳逃亡，途中也适

时的给予提点，如经过五鹿，一名野人给重耳土块，赵衰劝说这象征拥有土

地，应该欣然接受之，重耳听从。再来，是齐国嫁给重耳的女子，他劝重耳回

国，不应留恋女色，这样他会替他感到蒙羞。一个女子尚且会为国家着想，对

比着正在迷惑的重耳，可知重耳身上托付了多么大的希望。到了曹国，曹君对

他无礼，禧负羁却私自给他食物和璧玉。可见一个大夫尚且肯忤逆国君只为助

他一把，更突出了重耳的责任之重。 

司马迁如此着墨描写重耳与他们的互动，刻画了重耳颠簸途中的贵人指点

以及忍辱负重形象，使之得以成就霸业。路途中不免也有遇到一些对重耳无

礼，或欣赏其贤能而重礼相待的人。种种的遭遇都预言着重耳是众民所盼望的
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 【汉】司马迁：〈晋世家〉，《史记》第五册，卷三十九，页 1687。 
73

 【汉】司马迁：〈太史公自序〉，《史记》第十册，卷一百三十，页 3309。 
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君王。这些人物在《国语•晋语四》中都有载，而司马迁也一一照取之，使晋世

家的篇幅明显地比其他世家长，也可看出司马迁对晋文公的偏爱。 

品德方面，《晋世家》内更是反复突显。重耳曾经有机会即位，里克派人

到翟国去迎接他，然而他拒绝了，这一拒绝表征着重耳并不是贪图王位之徒，

相反地明知道同时流亡的公子夷吾是他即位的对手，重耳仍然拱手相让。并

说：“负父之命出奔，父死不得修人子之礼侍丧，重耳何敢入！大夫其更立他

子74” 表示自己未能尽儿子的礼仪守丧送葬，何敢即位，可见重耳也是识礼之

人。再来，狄国国君把俘虏的二女嫁给赵衰和重耳，照理来说重耳应该得长

女，然而重耳却接受次女。同时重耳也原谅了曾经砍断他衣袖的宦官，这些都

体现了重耳的宽容大度。 

路经楚国时，为感谢楚王的厚礼相待，“即不得已，与君王以兵车会平原

广泽，请辟王三舍 75”，重耳答应若两国不得已交战，重耳将会“退避三

舍”。后来的城濮之战，晋军果然兑现诺言“退避三舍”，可见其“重信”的

美德。当周王赐厚礼给晋文公时，他三次推辞，最后才接受了礼物。为此，周

王还做了《晋文侯命》：“王若曰：父义和，丕显文、武，能慎明德，昭登於

上，布闻在下，维时上帝集厥命于文、武。76” 赞赏晋文公以道义使诸侯和

睦，彰显文、武王的功绩，可见其德行已可比于文王，武王了。重耳即位后，

修名政治，对百姓广施恩惠，犒赏随他流亡的贤臣们，他行赏的方式独到，以

仁义德惠引导他的，属上等赏赐；用善行辅佐他的，属次等赏赐，以此类推。

从分等级赏赐中可知文公将仁义排在第一，是一位仁君。 
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 【汉】司马迁：〈晋世家〉，《史记》第五册，卷三十九，页 1649-1650。 
75

 【汉】司马迁：〈晋世家〉，《史记》第五册，卷三十九，页 1659。 
76

 【汉】司马迁：〈晋世家〉，《史记》第五册，卷三十九，页 1667。 
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然晋文公果真有司马迁说的那么好吗？实际上，司马迁在取材方面刻意隐

藏了晋文公一些负面的形象。且看在《左传•僖公二十三年》的记载： 

“出于五鹿，乞食于野人，野人与之块，公子怒，欲鞭之。子犯曰：

‘天赐也’” 77 

《史记•晋世家》：“去，过五鹿，饥而从野人乞食，野人盛土器中进之。

重耳怒。赵衰曰：‘土者，有土也，君其拜受之。’”
78  

以上两处对比中，司马迁明显地省略了“欲鞭之”，即重耳对于野人给予

土块的举动十分愤怒，想要鞭打之。然而在《晋世家》中，司马迁只写“重耳

怒”，可见其刻意隐藏重耳暴躁残忍的性格。再来，文公七年时（公元前 630

年），《左传•僖公三十年》载： 

“晋侯使医衍酖卫侯。甯俞货医，使薄其酖，不死。 

杜预注说：“晋侯实怨卫侯，欲杀而罪不及死，故使医因治疾而加酖

毒。” 79 

《史记•卫康叔世家》：“晋使人鸩卫成公，成公私于周主鸩，令薄，

得不死。” 80 

晋文公因为路过卫国时，卫侯对他无礼，因此怨恨卫侯想报复。可惜卫侯

的罪不及死，然而文公不罢休，不惜使用卑鄙手段，假借医生的手偷偷下毒给

卫侯。幸亏忠臣宁俞贿赂医生，减少了一些毒才让卫侯得以不死。然而在《晋
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 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第十五，页 409-410。 
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 【汉】司马迁：〈卫康叔世家〉，《史记》第五册，卷三十七，页 1595。 
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世家》却完全不载这件事，只写文公和穆公共同伐郑，但在《卫康叔世家》内

有记载。由此可见，司马迁隐藏了晋文公卑鄙阴险那一面。 

晋文公还有一件司马迁也无法不写的错误，就是在文公五年（公元前 632

年时），晋文公竟然召周天子到晋的领地河阳来会诸侯。按照礼制，诸侯有朝

见天子的职责，诸侯又怎么能够召见天子，让天子到诸侯国中会见诸侯，是件

大失统的事情。因此孔子在《春秋》写：“天王狩于河阳”81 。《左传•僖公二

十八年》： 

“是会也，晋侯召王，以诸侯见，且使王狩。仲尼曰：‘以臣召君，不

可以训。’故书曰：‘天王狩于河阳’，言非其地也，且明德也。”
82  

 孔子认为“以臣召君”是件不德之事，因此不说天子会诸侯，巧妙地用了

一个“狩”字，说天子到河阳狩猎，然而河阳实际上根本不是天子狩猎的地

方。孔子这一做法，不仅反映了真实历史，同时维护了天子的尊严。难怪孔子

说：“晋文公谲而不正83” ，指晋文公狡猾而不正道。而在《史记•晋世家》： 

“力未能，恐其有畔者，乃使人言周襄王狩于河阳。壬申，遂率诸侯朝

王於践土。孔子读史记至文公，曰：‘诸侯无召王’、‘王狩河阳’者，春

秋讳之也。” 84 

司马迁同样不写晋文公召天子之事，用“狩”字委婉地说“乃使人言周襄

王狩于河阳”，指派人告诉周王到河阳巡狩。虽然以委婉方式托出，司马迁身

                                                           
81

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第十六，页 442。 
82

 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第十六，页 457。 
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 程树德撰；程俊英，蒋见元点校：〈宪问中〉，《论语集释》，卷二十九，页 979。 
84

 【汉】司马迁：〈晋世家〉，《史记》第五册，卷三十九，页 1668。 
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为伟大的历史家，还是公正地将《春秋》忌讳这件事载下，待后人自己去评

断。 

文公二年（公元前 635 年）“王子带之乱”平息后，晋文公比秦穆公抢先

一步护送周襄王回国，这为其称霸事业大大跨前了一步。《左传•僖公二十五

年》记载：“戊午，晋侯朝王，王飨醴，命之宥。请隧，弗许，曰：‘王章

也。未有代德而有二王，亦叔父之所恶也。’”85 事后，襄王赐地给晋以作酬

劳，然而晋文公竟然大言不惭地要求“隧礼”，即死后享受以天子规格的葬

礼，襄王不同意，并说：“昔我先王之有天下也，规方千里以为甸服……叔父

有地而隧焉，余安能知之？86” 周王表示葬礼的仪式是根据身份高低而有所区

别，如今文公提出这样的要求，天子与平常人又有什么差别？往后周天子如何

管得了天下。 

而在《晋世家》内，却只载：“四月，杀王弟带，周襄王赐晋河内阳樊之

地。87” 只说周襄王赐地于晋文公，文公接受了，可见司马迁省略了晋文公提

出“隧礼”的无礼要求，刻意隐藏了文公贪婪无道的性格。司马迁对晋文公的

偏爱还表现在在《晋世家》内记载了周王赐霸一事：“天子使王子虎命晋侯为

伯，赐大辂……于是晋文公称伯。88” ，就连周王赐什么东西都一一列举出，

相比于齐桓公，只是以“诸侯会桓公于甄，而桓公于是始霸焉89” 一句带过其

称霸事迹，完全没有记载赐伯仪式，可见司马迁对晋文的偏爱。 
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 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第十六，页 427-428。 
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 徐元浩撰；王树民，沈长云点校：〈周语中第二〉，《国语集解》，北京：中华书局，2002 年，页 51-

54。 
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 【汉】司马迁：〈晋世家〉，《史记》第五册，卷三十九，页 1663。 
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 【汉】司马迁：〈晋世家〉，《史记》第五册，卷三十九，页 1666-1667。 
89

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1487。 
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以上可知，晋文公并非司马迁说的那么好，然《晋世家》在三十世家内篇

幅之长，“尤以文公事迹为特详，几占全篇三分之一”90，晋文公部分特详，

几乎全篇在赞赏之，可见晋文公是司马迁霸主中所偏爱的一位霸主。然而不得

不承认，晋文公是所有霸主中霸业最盛的一位。晋国继文公后，盛世维持了长

达百年之久，相差于第一霸主齐桓公短短的四十三年甚远。 

 

第三节  西戎霸主 秦穆公 

跟齐桓公同样有描写死后状况的一位霸主，就是秦穆公。秦穆公（？—公

元前 621 年），又作秦缪公，成公弟，名任好，他称霸西戎，拓展千里的领

地，使秦国的国力大增。秦穆公在《秦本纪》中，同样占了最大的篇幅，可见

司马迁对其的重视。秦穆公听说百里奚贤能，便从楚国人手中以“以五羖羊

皮”91赎回了百里奚，并和他谈论国事谈了三天。百里奚推荐蹇叔，说蹇叔两

次给他的忠告都让他脱险，唯独一次不听便遭到了虞国亡国的灾难。于是秦穆

公便重礼迎请蹇叔，使两人成为他的上大夫，共同为政。此外，穆公为求由

余，还以女乐计，离间戎王与由余之间君臣关系，终获由余降秦。这说明了秦

穆公也是一位“重贤”的君主，不惜用各种方式网罗来自各地的贤士，如来自

虞国的百里奚、来自宋国的蹇叔、及来自西戎的由余，不介意其身份的高贵卑

贱，都以礼待之和与之谈论国事。同时从百里奚听蹇叔的劝谏一事，我们可以

看出司马迁重视“听谏”，并以此作为往后殽之战的预言。 

                                                           
90

 【清】李景星著；陆永品点校：〈晋世家第九〉，《史记评议》，上海：上海古籍出版社，2008 年，

页 133。 
91

 【汉】司马迁：〈秦本纪〉，《史记》第一册，卷五，页 186。 
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在《史记》中，司马迁常常会以臣子进谏作为预言，来表现为君者的贤明

或昏庸，如宋襄公不听子鱼的劝谏败于城濮之战、齐太公不听管仲之谏任用

“非人情”的三人导致齐衰落等。相比于常常以不听谏导致衰亡的事件，这里

穆公的不听谏，却是为了突出“重民”的观念。晋国背信在先，且杀了里克及

通风报信的丕郑，然而当丕郑儿子丕豹劝说攻打晋时，秦穆公却说：“百姓苟

不便，何故能诛其大臣？能诛其大臣，此其调也。”92表示晋侯因为适应了民望

而能够诛杀大臣，因此不攻打之。这里司马迁以“重信”和“重民”作对比，

晋侯虽然背信，然而秦穆公认为他适应了民望，因此不讨伐之，可见其“重

民”观念要比“重信”来的重。 

秦穆公的“重民”还体现在晋国发生饥荒之时，秦穆公问百里奚及公孙

支意见，两人同是赞同借粮给晋。在《秦本纪》中，记载的是：“傒曰：‘夷

吾得罪于君，其百姓何罪？’”93百里奚劝谏穆公晋侯得罪您，可百姓无罪过；而

在《晋世家》内，则写：“邳郑子豹曰：‘伐之。’缪公曰：‘其君是恶，其民

何罪！’”94，变成了丕豹要求秦穆公再度伐晋，而秦穆公对丕豹说的话。且

看《左传·僖公十三年》：“秦伯曰：‘其君是恶，其民何罪’”95，可见真

实的状况确实是有秦穆公与丕豹的这段对话，由此可知秦穆公并没有乘人之危

去攻伐晋国，其“重民”的思想胜过于取得敌国土地。此外，在战争中，穆公

受伤时被三百名野人救起，司马迁追溯之前的原由，原来这三百名野人曾经把

穆公的好马吃了，可是穆公却不因此怪罪，反而说：“君子不以畜产害人。吾
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 【汉】司马迁：〈秦本纪〉，《史记》第一册，卷五，页 187。 
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 《十三经注疏》整理委员会整理：《十三经注疏•春秋左传正义（上）》，卷第十三，页 368。 
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闻食善马肉不饮酒，伤人96”，说明君子不会为了性畜的生命而伤害人的生

命，可见他是一位重视人民生命的好君王。 

在《秦本纪》中，司马迁着笔描写的大事件——殽之战，可看出司马迁对于

穆公终始的评价。首先，秦穆公颠覆了之前的重民形象，变成了一个贪婪顽固

的君主，不听百里奚及蹇叔的劝告，却听从一个出卖郑国，“背信”的人，决定

攻郑。出发前，两老哭泣，深怕无法见到孩子归来，并预言军队将会在殽地战

败。穆公的不听谏与上文百里奚不听蹇叔劝告而让自己陷入险境相呼应。当军

队经过周室北门，王孙满也预言秦军无礼，一定会失败。在《晋世家》，先轸

说：“秦伯不用蹇叔，反其众心，此可击97”，秦穆公不听谏，违反了民众的心

意，可以攻打了。由此可见，种种的预言说明了秦穆公“背信”、“背贤”、“背

德”、“背民”，注定要战败。于是秦军果然在殽地战败，晋俘虏了三位将军。秦

穆公身穿素服大哭地迎接被放回的三位将军，并不因此而怪罪他们兵败，反而

怪罪自己的不听谏。后来，秦军再度伐晋，终于胜利，并为殽之战牺牲的军队

们筑坟，举哀三天。《秦本纪》： 

“乃誓于军曰：‘嗟士卒！听无哗，余誓告汝。古之人谋黄髪番番，则

无所过。’以申思不用蹇叔、百里傒之谋，故作此誓，令后世以记余过。君

子闻之，皆为垂涕，曰：‘嗟乎！秦缪公之与人周也，卒得孟明之

庆。’”
98 

以上为秦穆公深深地忏悔而发出的誓言，表示自己后悔自己没听老人言而

犯错，如今希望后世能够借鉴他的过错。于是君子称赞穆公为人周全，值得孟
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 【汉】司马迁：〈秦本纪〉，《史记》第一册，卷五，页 189。 
97

 【汉】司马迁：〈晋世家〉，《史记》第五册，卷三十九，页 1670。 
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明等贤士们的拥护。从整件事情的叙写中，不仅看出司马迁认为霸主应该重

信，重德，重民，重贤，同时借秦穆公的口提醒着人们应该要借鉴历史的教

训，以免重蹈覆辙，可见司马迁刻画秦穆公的后悔，挽回了秦穆公重民的形

象。 

秦穆公的结局陪葬了许多人，司马迁斥责这件事，他说：“死而弃民，收

其良臣而从死。且先王崩，尚犹遗德垂法，况夺之善人良臣百姓所哀者乎？是

以知秦不能复东征也。99”秦穆公死后弃民，并且要良臣们陪葬，这样的做法不

仅是先王们的先例，而且是不顾人民性命的恶行，也是后来秦国无法东征到中

原地带的原因。从秦穆公的始终，我们可以看出司马迁笔下一向重民的秦穆

公，具足了多项良好的品德，然而死后的陪葬举动却使他的功绩和作为功亏一

篑，以致司马迁评断此为秦国不能东征的原因。这样的评断是否太武断？ 

笔者认为司马迁之所以这样写，并不代表否定了秦穆公的功绩，在收尾处

这样的批判，只为了提醒人们借鉴历史。且这是司马迁重视“人”的观念表

现，认为人人平等，不能因为霸主就能控制任何人生命的存亡；以及其“重

贤”的观念，为陪葬的良臣们感到惋惜。《太史公自序》：“穆公思义，悼豪

之旅；以人为殉，诗歌黄鸟100”，指穆公思及君臣之义，为战死的将士哀悼，

以活人来殉葬一事，有诗歌《黄鸟》记载下。《黄鸟》诗歌的留下，即是作为

警惕后人的一个提醒。因此可见司马迁对于人物评价并非那么武断，以此来劝

谏人民，是一种不得已的写法。如《史记评议》说：“中间叙缪公之霸，曲折
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 【汉】司马迁：〈秦本纪〉，《史记》第一册，卷五，页 195。 
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 【汉】司马迁：〈太史公自序〉，《史记》第十册，卷一百三十，页 3302。 
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顿挫，采用《左》、《国》而能脱《左》、《国》之间架也。”
101
此为对司马

迁叙事缪公事迹的精心铺陈，给予很高的评价。司马迁在前文大篇幅赞赏，使

秦穆公的形象已深入民心，在司马迁看来，秦穆公仍然是位重民的好君主。 

 

第四节  问鼎中原 楚庄王 

楚庄王（？——公元前 591 年），穆王子，名侣，春秋时期楚国国君，他

在位期间，楚国国力达致高峰，成功称霸于中原，同时为华夏统一发挥了作

用。在《太史公自序》中：“庄王之贤，乃复国陈；既赦郑伯，班师华

元。……嘉庄王之义，作《楚世家》第十。”102，司马迁赞赏楚庄王的贤能和

德行，然而在《楚世家》中，司马迁记载楚庄王的篇幅并不长，记载的事迹仅

有：一飞冲天典故、楚王问鼎中原、“乃复国陈”、“既赦郑伯”、以及“班

师华元”。特别的是，在《楚世家》内的一些事件都未尽详细，详细的却在其

他世家篇中。 

首先，先看看司马迁如何刻画楚庄王的形象，开篇就说楚庄王：“不出号

令，日夜为乐，令国中曰：‘有敢谏者死无赦！’”103，是个昏庸不理朝政的

荒淫之徒，但其中司马迁埋下了伏笔，他说有敢来进谏的人都死无赦。这时，

伍举前来进谏道： 
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 【清】李景星著；陆永品点校：〈秦本纪第五〉，《史记评议》，页 97。 
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“曰:‘有鸟在于阜，三年不蜚不鸣，是何鸟也？’庄王曰：‘三年不

蜚，蜚将冲天；三年不鸣，鸣将惊人。举退矣，吾知之矣。”
104 

从以上对话中，我们可以看出楚庄王巧妙地回答伍举的问题，暗喻着自己

就是那只“三年不蜚，蜚将冲天”的鸟。可见他并非昏庸之徒，相反地是个善

于观察内外的人，假装沉溺酒色三年，其实是在等待时机成熟。这是因为庄王

的父亲穆王，登位时逼得其父亲成王自杀，连成王最后的遗愿都不答应。后来

王位传到了庄王，庄王内心觉得自己上位的理由不正道，在朝内深感无助，因

此暗中观察身边哪些是好人或坏人。等到时机成熟后，庄王停止了淫乐，并

“所诛者数百人，所进者数百人，任伍举、苏从以政，国人大悦105”，短时间

内就杀了不称职的几百人，同时提拔贤士几百人，这都是他暗地里观察三年的

结果。以上可见司马迁通过与伍举的对话，刻画出庄王心思细密，深谋远虑的

形象。 

楚庄王从昏庸的形象改变后，势力发展迅速，很快地征讨了虞国、宋国、

陆浑，以致到了周王室的郊外示威。他斗胆地问九鼎的大小轻重，于是王孙满

回答说：“在德不在鼎”106，鼎是德行清明的象征，如果国君有德行，鼎虽小

而不能移，如今楚王问鼎是意味着想挑战周王室的权威，这样是不对的，庄王

于是才罢休率兵离去。从这一事件中，我们可以看出楚庄王贪婪无礼，野心勃

勃，试图挑战周王室，然而他深知自己还不足取代周王室，因此退去，可见其

非鲁莽之人，但其实力渐渐雄大却是无可否认了。以上可知，楚庄王的为人贪
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 【汉】司马迁：〈楚世家〉，《史记》第五册，卷四十，页 1700。 
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婪，但小心行事。接下来，看看司马迁如何刻画“乃复国陈”、“既赦郑

伯”、“班师华元”事件中的“庄王之贤”。 

对于“乃复国陈”一事，在《陈杞世家》写的比较详尽，里面写到夏徵舒

（？——前 604 年）杀了灵公，楚国仗着正义去攻伐之，他对陈国人说：“无

惊，吾诛徵舒而已。”107然而，他却背弃诺言，趁机把陈国改成县，申叔斥责

楚庄王本是仗着正义前来伐陈，随后却贪图土地而占为己有，今后怎么对天下

发号施令？于是楚庄王便恢复了陈国后代的君位。为此，孔子称赞楚王说：

“贤哉楚庄王！轻千乘之国而重一言。”108，楚王贤能，能够看轻千乘的国家

而看重申叔之言。然而司马迁在《楚世家》却未记载孔子赞赏楚王的这一段

话，是什么原因呢？ 

细读之下，我们可以发现，在《陈杞世家》对于孔子赞赏的记载，实际上

是对庄王的一种讽刺，庄王说：“无惊，吾诛徵舒而已”，证明了庄王对陈有

信在先，然而却背信而占领陈，怎么算贤能呢？此外，庄王听从申叔的建议，

只因希望往后能够“令于天下”。上文已论及庄王是个深谋远虑的人，他岂会

为了区区千乘之国而放弃称霸诸侯的中原土地呢？“轻千乘之国而重一言”，

其实是讽刺着庄王不是因为道义而复陈，实际上是为了申叔那“一言”（则后

何以令于天下），害怕自己不能号令诸侯才妥协的。因此，在《楚世家》内，

司马迁未载孔子之言是为了保护庄王贤能的形象，但他并不隐瞒，而是透过

《陈杞世家》中来透露。 

                                                           
107

 【汉】司马迁：〈陈杞世家〉，《史记》第五册，卷三十六，页 1580。 
108

 【汉】司马迁：〈陈杞世家〉，《史记》第五册，卷三十六，页 1580。 
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再来，“既赦郑伯”一事，在《郑世家》内的记载和《楚世家》的有些不

一样。当郑襄公赤裸上身，牵着羊来向庄王求情时，庄王最后答应了，其答应

赦免的原因在《楚世家》内，庄王说：“其君能下人，必能信用其民，庸可绝

乎！”109，表示赞叹郑君谦卑的性格，因此不想让这样好的君主绝灭。然而在

《郑世家》内却说：“所为伐，伐不服也，今已服，尚何求乎？”110，指伐郑

的原因是想郑国服从，如今既然已服从，就不攻打他了。以上可见，两处的回

答明显的对比出，《郑世家》的庄王是以自己利益为出发，而《楚世家》的庄

王是位仁君。可见这亦是司马迁刻意在《楚世家》内维护庄王形象的一种手

法。 

且再看“班师华元”事件中，《楚世家》更是简略了，只载：“围宋五

月，城中食尽，易子而食，析骨而炊。宋华元出告以情。庄王曰：‘君子

哉！’”111，说华元以实情告知宋国国内情况，庄王称赞他是君子，于是班师

回国。而在《宋微子世家》中，司马迁听到华元的实话后，回答：“诚哉言！

我军亦有二日粮。”112，说这是多诚实的话呀，况且我军的粮食也只剩两天

了，因此退兵而去。由此可见，庄王不完全是因为赞赏华元的实话而退兵，其

中最重要的原因还是因为其军队的粮食已不足供应，不得已只能退兵而去。司

马迁对此事的简略记载，且只用“君子哉”称赞之，未免稍嫌可疑。 

此外，楚国称霸中原的重要战役——邲之战，楚国大败晋国后，鲁、郑、

陈、宋等中原国家都纷纷来归附楚国。在《楚世家》内只以一句：“夏六月，

                                                           
109

 【汉】司马迁：〈楚世家〉，《史记》第五册，卷四十，页 1702。 
110

 【汉】司马迁：〈郑世家〉，《史记》第五册，卷四十二，页 1768。 
111

 【汉】司马迁：〈楚世家〉，《史记》第五册，卷四十，页 1702-1703。 
112

 【汉】司马迁：〈宋微子世家〉，《史记》第五册，卷三十八，页 1629。 
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晋救郑，与楚战，大败晋师河上，逐至衡雍而归。”
113
来概括了整场战事，相

反地此战役在《晋世家》、《郑世家》内却有对战争的经过描写细节。邲之战

以后，楚王称霸中原，在《楚世家》却略载，可见这个情况跟不载齐桓公被赐

伯一事一样，属异曲同工之妙，从两者的取材方面，透露出司马迁所斥责的事

情——庄王为求称霸中原，只是在表面上实施了仁义。 

以上可知，楚王性格的内敛和心思细密，是他的一个优点，他沉的出气，

三年里在朝内观察人才，这都是司马迁可以接受的。而且他也确实称霸了中

原，这是司马迁无法否认的事实。因此在《楚世家》内，司马迁维护其仁义形

象，只简略记载其贤能之事。但同时，司马迁也不满楚庄王表面仁义的行为，

以及其试图挑战周王室的野心。因此司马迁同时在其他世家中透露其恶行，待

读者们自己去发现，可见司马迁的用心经营。 

综合以上所述，四位霸主，司马迁用不同手法在世家内叙述其终始，其中

不难发现司马迁斥责的事情，或是霸主们背信、背德的事情，他都会用省略的

手法或是互见于其他世家的手法来写，可见他取材方面是经过深思熟虑的。同

时他不直接形容霸主的为人，而是通过对话来侧面刻画人物特质。司马迁在描

写各个霸主时，透露出其反复强调“重贤”、“重民”，“重信”、“重德”

的重要性，从而得出了司马迁对霸主们的评价。那就是他斥责“挟天子令诸

侯”之举的齐桓公，但觉得他虽有小失而不违大德；也斥责表面仁义的楚庄

王，但对于庄王心思细密那一面他是认同的；另两位霸主，是司马迁比较赞赏

的，他赞扬秦穆公的爱民思想和晋文公的仁义，且偏爱晋文公。由此可见，司

马迁对霸主们的看法不同，攥写的笔法也会随之不同。 
                                                           
113

 【汉】司马迁：〈楚世家〉，《史记》第五册，卷四十，页 1702。 
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第三章  从战国历史看司马迁对春秋霸主的评价 

上一章提到司马迁在攥写霸主的手法中，得出他斥责“挟天子令诸侯”之

举的齐桓公，但觉得他虽有小失而不违大德；也斥责表面仁义的楚庄王，但对

于庄王心思细密那一面他是认同的；另两位霸主，则是司马迁比较赞赏的，他

赞扬秦穆公的爱民思想和晋文公的仁义，且偏爱晋文公。司马迁眼中的霸主果

真是这样吗？本章将会从战国以后的历史进一步反证，司马迁对四位霸主的评

价。 

第一节  齐桓公与楚庄王 

春秋以后，“人”的地位渐渐提升了，无论在文化上、政治上、或是对于

自身命运的掌握，“人”开始有了自主权，不再为天独尊，或“天子”能够主

宰一切。诸侯们各凭本事，网罗人才献计，争相角遂成为“霸主”。司马迁撰

写的“霸主”，也就是在这个时代背景下角遂成功，脱颖而出的“人”。因此

司马迁刻画的霸主，都是从人物本身的性格去着手，或是通过与臣子们的对

话，提高“人事”的作用，从而作出评价。战国是春秋时代以后的一个发展，

两个时代的年代和背景较为接近，且两个时代同是在司马迁撰写的世家篇章

内，笔法一脉相承。因此从战国历史去看春秋霸主，笔者认为这样最能证实司

马迁对霸主的看法。 

春秋进入战国以后，战事变得更加激烈，诸侯们的价值观沦陷，普遍不遵

守道义。然而司马迁攥写的战国时期，齐、晋、秦、楚四国，最后的命运走

向，以及继齐桓公、晋文公、秦穆公、楚庄王以后，脱颖而出的君主们，其是

否有继承或断绝了前霸主们的优缺点。这些的都可以作为对照出司马迁对春秋



42 

 

霸主评价的证明。首先，先了解这四国在战国时期以后，命运都有各自的发

展。其中重要的变化有：齐国最后一任吕氏后代齐康公去世后，齐国便被田氏

夺取了政权；晋国面临韩、赵、魏三家分晋的命运；秦国成功统一了六国；楚

国处于时盛时衰的情况，可见秦国是四国内成功统一天下的国家。了解概况以

后，首先，以下将从战国历史去反证，负面评价比较多的两位霸主——齐桓公

和楚庄王。 

司马迁斥责齐桓公“挟天子令诸侯”的表面之举，且认为霸主应该要讲究

“诚信”。齐国进入战国以后，齐威王（？——前 320 年）是其中功绩较显赫

的君主。司马迁写鲁庄公挟持齐桓公时，说到桓公本来想反悔答应归还土地的

事，这时管仲劝齐桓公“而弃信於诸侯，失天下之援，不可114”，于是齐桓才

归还了土地于鲁国。且看在《田敬仲完世家》中的齐威王： 

“威王初即位以来，不治，委政卿大夫，九年之间，诸侯并伐，国人不

治。……于是齐国震惧，人人不敢饰非，务尽其诚。齐国大治。诸侯闻之，

莫敢致兵于齐二十馀年。”
115 

他励精图治，成功讨伐赵、卫、魏国，让齐国人震惊，人人不敢文过饰

非，尽心地显示忠诚。诸侯听了后，不敢对齐国用兵长达二十余年。对比于齐

桓公，听了管仲的劝谏后，“诸侯闻之，皆信齐而欲附焉116”得信于天下诸

侯，并归附于他。可见两处的笔法相近，然齐威王的计略比齐桓公高明多了，

他不仅让齐国人畏惧，也让诸侯们不敢讨伐二十余年，最重要的是他成功使人

民都忠诚相待，也就是管仲所说的“诚信”。由此可见，齐威王的功绩确实是

                                                           
114

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1487。 
115

 【汉】司马迁：〈田敬仲完世家〉，《史记》第六册，卷四十六，页 1888-1889。 
116

 【汉】司马迁：〈齐太公世家〉，《史记》第五册，卷三十二，页 1487。 
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由里到外，让人民心服口服的“诚信”，而不像齐桓公这样本来想反悔不退还

土地，为了不“失天下之援”，才做出诚信之举的表面功夫。 

再来，当齐威王正在弹琴时，驺忌子称赞他弹得真好。齐威王回答说：

“夫子见容未察，何以知其善也？117”，表示你只是看到表面动作，还没有去

细察，怎么知道好，可知齐威王是一个不喜欢做表面功夫的人。齐威王是战国

时期齐国较有作为的君主，司马迁在刻画其人物特征时，可对照出司马迁斥责

齐桓公“挟天子令诸侯”的表面行为，认为以心口相一的“诚信”才能真正使

人信服，同时也看出了司马迁“重信”的价值观。由此更能确定司马迁对齐桓

公负面的点评。 

另一方面，司马迁斥责楚庄王的表面仁义，仗着正义的旗帜去攻打陈国，

却贪婪地将陈国改作为县，想占为己有，以及问鼎中原，欲想挑战周王室的野

心。但司马迁同时认同他心思细密的性格，因此在《楚世家》描写时维护他贤

能的形象。其证据可见于司马迁刻画战国时期的楚国君主。其中花了最多笔墨

的莫过于楚怀王（？——前 296 年）和楚顷襄王（？——前 263 年）。张仪

（？——前 310 年）游说楚怀王亲近秦国，并答应归还土地，这时候“群臣皆

贺，而陈轸独吊118”，唯独陈轸没有祝贺怀王，并劝告他不可以受骗，然而怀

王一心只想要土地，没有听谏，最后果然上当。张仪答应的六百里土地，实际

只给了六里土地。 

                                                           
117

 【汉】司马迁：〈田敬仲完世家〉，《史记》第六册，卷四十六，页 1889。 
118

 【汉】司马迁：〈楚世家〉，《史记》第五册，卷四十，页 1723。 
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这个情况跟楚庄王贪婪地想将陈国占为己有一样。同样是“群臣皆贺，申

叔时使齐来，不贺。119”，唯独申叔没有祝贺庄王，并劝谏他做这样不义的事

就不能号令天下了，然而最后楚庄王听谏。两处的笔法一致，将两者对比，可

看出怀王为人贪婪，且误信谎言，他没有像楚庄王那么的心思细密，因此结局

落得克死秦国。透过与楚怀王的对比，我们可以确定司马迁刻画的庄王虽然贪

婪，但性格内敛，善于听谏，非鲁莽之徒。且司马迁认同楚庄王是个心思细密

的人，以及司马迁重视“听谏”的价值观。 

楚顷襄王时，他想联合齐、韩两国讨伐秦国，乘机谋取周室。于是周王派

武公去跟楚国的相昭子谈话，他说：“然而好事之君，喜攻之臣，发号用兵，

未尝不以周为终始。是何也？见祭器在焉，欲器之至而忘弑君之乱。120”指好

事的君主，或喜欢战争的权臣，始终以周室为攻击目标的原因，是因为想得到

周室的祭器，而忘记了杀君的祸害。再来，又说“今子将以欲诛残天下之共

主，居三代之传器，吞三翮六翼，以高世主，非贪而何？121”指如今你想诛杀

天下的共主，窃取三代的宝器，侵吞九鼎，自以为高出诸侯，不是贪婪又是什

么？以上可见，武公口中说想得到周室祭器的“好事之君”、以为自己高出诸

侯，“非贪而何”之人，恰恰就是暗喻着当年意图谋反，觊觎周王室祭器，问

鼎中原的楚庄王。司马迁借武公的口劝诫楚国，不要像以前楚庄王这样，试图

挑战周王室，这样贪婪的行为就如同杀君一样。可见此为司马迁斥责楚庄王问

鼎中原的贪婪之心的证明。 
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 【汉】司马迁：〈楚世家〉，《史记》第五册，卷四十，页 1701-1702。 
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 【汉】司马迁：〈楚世家〉，《史记》第五册，卷四十，页 1734。 
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 【汉】司马迁：〈楚世家〉，《史记》第五册，卷四十，页 1734。 
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第二节   秦穆公与晋文公 

齐桓公与楚庄王两位霸主，司马迁的评价都存有好与不好，其中负面的评

价比较多。而对于晋文公与秦穆公，则是好评比较多的两位霸主。而这晋、秦

两国的结局也较齐、楚两国的结局来的特别。晋国遭受到三家分晋的命运，而

秦国则是最终统一六国的大赢家。但本节不探讨霸主是否有影响国家命运走

向，而是从其在后期至战国的发展中，证实司马迁对两位霸主的评价。 

司马迁赞赏秦穆公的重民思想，从晋国发生内乱以及饥荒事件中，司马迁

都刻意突出了其“重民”思想，而在殽之战中颠覆其重民形象，也只是为了劝

勉人民借鉴历史。殽之战之后的秦穆公，依然能从其赦免战败的将军孟明等人

以及埋葬为战而死的士兵们的举动中，看出司马迁刻画秦穆公是位重民的好君

主，并说：“嗟乎！秦缪公之与人周也，卒得孟明之庆122”秦穆公为人周全，

因此获得孟明等贤士的拥护。且看战国时期被周天子赐封为伯长的秦国君主秦

孝公（前 381——前 338年），他在国中下令时说： 

“昔我缪公自岐雍之间，修德行武，东平晋乱，以河为界，西霸戎翟，

广地千里，天子致伯，诸侯毕贺，为后世开业，甚光美。会往者厉、躁、简

公、出子之不宁，国家内忧，未遑外事，三晋攻夺我先君河西地，诸侯卑

秦、丑莫大焉。献公即位，镇抚边境，徙治栎阳，且欲东伐，复缪公之故

地，修缪公之政令。寡人思念先君之意，常痛于心。宾客群臣有能出奇计强

秦者，吾且尊官，与之分土。”
123 
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 【汉】司马迁：〈秦本纪〉，《史记》第一册，卷五，页 194。 
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《史记·商君列传》： 

“公叔既死，公孙鞅闻秦孝公下令国中求贤者，将修缪公之业，东复侵

地，乃遂西入秦，因孝公宠臣景监以求见孝公。”
124 

以上可知，孝公赞扬缪公修行德政，振兴武力，扩展了千里疆土，为后世

开创了基业之荣耀。又说如今他欲“复缪公之故地，修缪公之政令”，让秦国

强盛起来。且在《商君列传》也有记载秦孝公欲“修缪公之业”。由此可见，

秦孝公是效仿了秦穆公以前的治国之道，而使秦国大起来，并得到了伯主的封

号。像孝公这样功绩显赫的战国霸主，且说自己要效仿秦穆公的政法，以此更

能确定司马迁对秦穆公的赞赏，这也是司马迁个人认同“德政”的价值观。 

再来，司马迁刻画秦穆公的重贤、重民思想也可以在《商君列传》，商君

（约前 390——前 338年）与赵良的对话中看出： 

“赵良曰：“夫五羖大夫，荆之鄙人也。闻秦缪公之贤而愿望见，行而

无资，自粥于秦客，被褐食牛。期年，缪公知之，举之牛口之下，而加之百

姓之上，秦国莫敢望焉。”
125 

“相秦不以百姓为事，而大筑冀阙，非所以为功也。刑黥太子之师傅，

残伤民以骏刑，是积怨畜祸也。教之化民也深于命，民之效上也捷于令。今

君又左建外易，非所以为教也。”
126 
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五羖大夫，也就是百里奚，听说穆公的贤能而去求见。曾经的他多么潦

倒，穆公知其才能，提拔了他，从而让他成为众人敬仰的秦大夫。赵良以穆公

提拔百里奚的故事来劝谏商君，可见司马迁再次强调了秦穆公“重贤”的思

想，不介意百里奚贫穷卑微的出身。此外，赵良也对商君说，不拿百姓当一回

事，用严刑峻法残伤人民，是累积怨恨的祸患。又说“教之化民也深于命，民

之效上也捷于令”，教化百姓比命令百姓更深入民心，百姓效仿上头的行为比

命令百姓更加快速达到成效，才是实施政教的办法。而太史公曰也说商君为人

刻薄“商君，其天资刻薄人也127”，“不师赵良之言，亦足发明商君之少恩矣

128”，不听赵良的话，足以说明商君的寡恩缺德。由此可见，司马迁赞成赵良

的话，要以百姓为重，像穆公和百里奚一样，重视百姓，才是实行政教的方

法。这些都是司马迁“重民”，“重贤”的价值观，并以此刻画秦穆公。 

在《秦始皇本纪》中，司马迁在太史公引了贾谊（前 200——前 168 年）的

《过秦论》： 

“野谚曰‘前事之不忘，后事之师也’。是以君子为国，观之上古，验

之当世，参以人事，察盛衰之理，审权势之宜，去就有序，变化有时，故旷

日长久而社稷安矣。”
129 

以上说到，不忘记从前的经验教训，就会对后来办事有借鉴的作用，君子

治理国家，就是要观察上古的得失，参考人情事态，才能统治持久且国家安

定。这和秦穆公在殽之战以后，对士兵发出的誓言，并说“令后世以记余过”

相呼应，秦穆公希望后世能够借鉴他的过错，而贾谊也劝谏统治者要借鉴古人
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的过错，才能使国家强大。由此可见，司马迁刻画的秦穆公，正是贾谊口中赞

赏并推崇的品德。透过这样的对照，更能确定司马迁为了劝谏人们借鉴历史，

而在殽之战对秦穆公颠覆其重民形象。 

晋国较其他三国的命运不同，三家分晋以后，晋国灭亡了，司马迁也始称

之为“战国时期”。因此要证明司马迁对晋文公的评价，不能用战国以后晋国

的君主来对照。韩、赵、魏分晋以后，已各自独立成国，用三国内的君主对照

未免牵强。因此以下将从晋文公去世以后，至三国分晋开国时期，去看司马迁

对晋文公的评价。 

晋文公去世以后，儿子襄公继位，延用桓公的各项政策。襄公以后是灵

公，灵公为人奢侈无道，残忍至极，并意图杀赵盾。到了成公，其曾经和楚庄

王争强，然而在位期间短，甚少功绩记载。景公（？——前 581 年）时，与楚

庄王发生了邲之战，晋战败以后，景公本来想诛杀主将荀林父，这时随会对他

说：“昔文公之与楚战城濮，成王归杀子玉，而文公乃喜。今楚已败我师，又

诛其将，是助楚杀仇也130”，随会举文公的前车之鉴来劝说景公，指出从前文

公与楚军的城濮之战，楚王杀了子玉，文公才高兴，如今战败了，我们还诛杀

自己的大将，不是帮助敌国了吗？可见司马迁在文公去世以后，仍强调其作为

后世学习的榜样，此为他赞赏晋文公的证据。 

到了厉公（？——前 573 年），晋国与楚国再度交战，最后楚共王领军退

去，“晋由此威诸侯，欲以令天下求霸131”，司马迁说晋国从此威震诸侯，企

图“求霸”。这里巧妙地用“求霸”二字，可见司马迁认为厉公还未能算霸
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主，只是企图想当霸主。而他写晋文公称霸时描写细致，并直接说“于是晋文

公称伯132”，可见其认为晋文公才是真正的霸主。到了晋悼公（前 586——前

558 年），《史记·晋世家》载： 

“悼公曰：‘大父、父皆不得立而辟难于周，客死焉。寡人自以疏远，

毋几为君。今大夫不忘文、襄之意而惠立桓叔之后，赖宗庙大夫之灵，得奉

晋祀，岂敢不战战乎？大夫其亦佐寡人！’於是逐不臣者七人，修旧功，施

德惠，收文公入时功臣后。秋，伐郑。郑师败，遂至陈。”
133 

悼公感谢大夫们拥立他为王，说大夫们不忘文公、襄公的心意而立桓公后

代，这样同时也承奉了晋国的宗庙祭祀。于是悼公重修祖宗旧业，施恩惠于百

姓，并重用追随文公的功臣后代，是晋国较有作为的君主。由此可见，司马迁

在刻画这位有作为的君主晋悼公时，也不忘用“今大夫不忘文、襄之意而惠立

桓叔之后”、“收文公入时功臣后”强调文公对后世的影响力，可见司马迁对

文公的偏爱，以及他赞赏文公“德政”的价值观。悼公以后的君王都无太大作

为，晋国也渐渐进入三家分晋的趋势。就如司马迁说： 

“太史公曰：晋文公，古所谓明君也，亡居外十九年，至困约，及即位

而行赏，尚忘介子推，况骄主乎？灵公既弑，其后成、景致严，至厉大刻，

大夫惧诛，祸作。悼公以后日衰，六卿专权。故君道之御其臣下。固不易

哉！”
134 
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像晋文公这样的明君况且会忘了赏赐介子推，更何况是“骄主”呢？而他

所指的“骄主”即是灵公、成公、景公、厉公等人，悼公以后，晋国日衰，进

入六卿专权的时代。君主驾驭臣子是很不容易的事情，在司马迁看来，只有晋

文公是驾驭臣子较好的一位君主了。 

进入了三家分晋的时代，其事迹分别记载在《赵世家》、《魏世家》、以

及《韩世家》内。其中我们可以看到在《赵世家》和《魏世家》也有提到文

公： 

《史记·赵世家》：“赵衰从重耳出亡，凡十九年，得反国。重耳为晋文

公，赵衰为原大夫，居原，任国政。”
135  

《史记·魏世家》：“武子从重耳出亡。十九年反，重耳立为晋文公，而

令魏武子袭魏氏之后封，列为大夫，治於魏。生悼子。”
136 

以上可见，在两篇世家的开篇都有提及晋文公，并说赵国和魏国的上一代

都是跟随重耳流亡十九年，回国后受到晋文公重用的贤臣。由此可知，司马迁

在三家分晋以后，也不忘重提文公重用两人，施予两人的恩惠。这些都是司马

迁偏爱晋文公的证明。 

综合以上所说，司马迁对于霸主们的评价，能够从其刻画战国时期强大君

主的笔法中透露，除了晋文公是从其去世以后的末代君主对照以外。而这些都

进一步反证了司马迁对四位霸主的评价，同时也看出了司马迁“重信”、“重

贤”、“重德”、“重民”的价值观。 
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结语 

在学者们“春秋五霸”的争议中，我们得出“五霸”的名词不应该受限

制，各个说法的提出，只是由于其切入的角度和标准不一样。因此“五霸”的

“五”字应当作虚数来看。而笔者认为第三种说法较为可信，即齐桓、晋文、

秦穆、宋襄和楚庄。但从五位霸主的霸迹，以及司马迁《史记》篇章中去分

析，得以证明宋襄公即无“霸名”也无“霸实”，司马迁认同的“春秋五

霸”，实际上只有四位即齐桓、晋文、秦穆、楚庄。所以应将宋襄排除在外，

而不做替补。如司马迁说“周室衰微，诸侯彊并弱，齐、楚、秦、晋始大，政

由方伯137”。 

接着，笔者主要从《齐太公世家》、《晋世家》、《楚世家》以及《秦本

纪》内，司马迁撰写这四位霸主的笔法中，去探讨其思想和对人物的看法。而

笔者发现其中较明显地是司马迁所斥责的行为，会用省略法或互见于其他篇章

的手法来表现。同时在刻画四位霸主的笔法中，能够看出司马迁“重贤”、

“重民”、“重信”、“重德”的思想观念。对于四位霸主的评价，笔者也透

过司马迁刻画战国君主的笔法进一步去反证，除了晋文公是从其去世以后的末

代君主对照以外。 

分析与反证后的结论是，司马迁斥责“挟天子令诸侯”之举的齐桓公，其

之所以称霸，最主要的原因是他重用了贤士管仲，因此“重贤”的观念，使司

马迁认为齐桓公是个虽有小失而不违大德的霸主。晋文公，是司马迁撰写篇幅

最长的一位霸主，同时他刻意隐藏其阴险一面，并在末代君主频频强调其德
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政，可知晋文公是司马迁偏爱的一位霸主。秦穆公，司马迁认为他是一个重视

贤才，看重人民生命的好君主，他以描写殽之战过程中，一反秦穆公的形象，

作为提醒后世借鉴历史的一种表现手法。最后是楚庄王，司马迁认同他心思细

密的性格，但同时斥责他贪婪和表面仁义的行为，因此攥写这位霸主的篇幅特

别短。简言之，司马迁基于对霸主们不同的评价，而用不同的手法展现其终

始。 

综合以上所述，笔者认为司马迁作为一个史家，在撰写历史时并非盲目地

沿抄前人成果，而是融入了自己的思想和价值观去判断，从而在取材以及刻画

人物形象方面有所侧重。可见其是经过深思熟虑，用心经营而写成的一部历史

故事集。这些都是值得如今读《史记》的我们关注和敬仰，并且学习其撰写历

史的精神。 
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