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摘要 

    《儒林外史》在流传的过程中，对比其他小说要来的特殊一些，它是以评点本的

形式流传的，并且里面的评者彼此之间并非相互独立，而是有明显的互动关系，宛若

正在进行一场跨时空的对话一般，我对这个现象很有兴趣，但关于小说评点的研究对

于《儒林外史》的评者，仅仅说明了它们为何而评，又为何有这种继承性，便到此为

止，没有展开更深入的讨论，因此我决定用对话理论探析《儒林外史》中作者吴敬梓

与评者的对话关系。对话理论是巴赫金在人文科学的研究中的重要成果之一，即是说

人的一切表述都是有对话性，希望被他人所聆听、理解、应答的，而这就是评者，也

就是受话人所扮演的角色。他们期望的不是消极的理解，而是渴望获得积极的，作为

回答雏形的“理解”，在《儒林外史》中，我们可以看到卧评等人穿插在行文之间，

或是在文末调侃情节和人物、引导式地解读作者的意涵以及对书中情节的一些补充等

都属于这种对话性的“理解”，我们称之为反应文本。这种“理解”也不是随意就能

做到的，反应文本最终的广度与深度，取决于受话人自身的知识储备与看待问题的视

角，还有是否有着和说话人站在统一一点上的共同视野。换句话说，每个受话人做出

的反应文本肯定各有千秋，同时也说明它们针对已存在文本所作的回应，也未必是值

得信服的唯一真理，这个问题同样也出现在《儒林外史》中的评点上，比如卧评的部
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分评点便一直被黄评和天评所反对。反应文本被后来者所反对，将这个现象实际以文

本的方式表现出来的，唯《儒林外史》一家，这种文本我将其称之为后反应文本，是

一种对于反应文本的互补与补正谬误的存在，也是本文在《儒林外史》与对话理论的

基础上衍生出的新的对话公式。因此本文除了会提及说话人的内在对话性外，同时也

会由内转外，将评者与后来的评者一同运用对话理论进行研究，以此更好地探析三者

之间的对话关系，以及为了回应而生的反应文本。 

【关键词】儒林外史、吴敬梓、巴赫金、对话理论、反应文本 
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第一章 绪论 

 

 

    巴赫金（Mikhail Bakhtin，1895-1975）的对话理论与吴敬梓（1701-1754，清康

熙四十年~清乾隆十九年）的《儒林外史》，两者分别都是有着丰富研究成果的课题，

虽然对话理论也确实运用到诸多小说研究之上，然而让它们结合，并用来讨论评者与

评者的对话确实是几乎没什么人踏足过的范围，本文因此借用对话理论现有的研究成

果，对这一片黑暗的领域做小说史研究的探索罢了。本文将通过对话理论来探析《儒

林外史》拥有的特殊现象，即评点的继承性，来说明作者与评者之间的反应文本。 

 

1.1 研究动机 

 

    叙述文体，或者说来自某个人的表述，有一个最重要却也最容易被忽视的地方，

就是它的对话性，这同时也是对话理论的重点，除非你我其中一人是存在于这世上的

唯一生物，话语才不会与他人的话语碰撞，变成一种绝对的独白。这个理论放在日常

对话时很好理解，但它其实也有被用于对文学的研究上，因为作者的陈述行为和读者

的阅读行为如同对话，是一种授受关系。不过，对话有时候未必需要真实存在的听众，

即使只有作者一个人，也能形成“对话”，当我在中国知网检阅相关资料时，也有发

现许多将巴赫金对话理论与文学作品相结合的研究，都比较偏向关注内在的对话性，

以对话理论为基础对小说文本作解读，而从作者与评者之间的对话入手的研究并不多，

但对我来说，这反而是从一个特殊角度切入《儒林外史》的方法。 
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    首先，《儒林外史》在成书后流传的情况相当特殊，从卧闲草堂（往后简称卧

评），到黄富田（简称黄评），接着是张文虎（简称天评）等等，这些评者的评点由

先至后，全部变为文本中的一部分，成为当时作品刊刻、流播的重要组成部分，也使

评点本的《儒林外史》成为当时流传的主体，1而它的继承性之所以形成，则与黄评和

张评有关。黄氏所评点的《儒林外史》包含卧评的内容，接着又将自己批过的《儒林

外史》交给张文虎，启发了他的同时，还通过张在南汇和上海形成了一个评点和传播

《儒林外史》的圈子2，意外的形成了一代传一代的继承。因此在阅读《儒林外史》时，

这些评点并非各自独立的存在，反而时有互动，就像是彼此跨越时空进行“对话一

般”，稍显可惜的是，对于小说评论的相关研究通常只有说明这个现象所产生的原因，

并没有更进一步的讨论。 

    这种稀有的继承性，让本文的研究可以将对话理论中只有作者一人的内在对话性，

由内转外，让受话人也能纳入讨论的范围之中，并且还能在对话理论的基础上进行衍

生，产生新的对话公式。换句话说，本文的对话有三种，一是作者的内在对话性、一

是作者与评者的对话、一是前评者与新评者的对话，并由作者、评者以及读者分别扮

演“说话人”与“受话人”的角色来说明他们彼此的对话关系，以及伴随着这种关系

产生的事物，也就是反应文本。反应文本指的是受话人针对说话人的原文本所建立起

来的回应，毕竟对话并非单方面的讯息传递，而是双向的，评者与后来的评者的回应

也应该是我们需要关注部分，由一人的对话走向真正的二人对话。关于对话理论和

《儒林外史》的研究已经十分丰富，我只是希望以前人的研究做衍生，结合《儒林外

史》对较少人提及的反应文本和作者与评者的对话关系进行研究。 

 
1
 谭帆，《中国小说评点研究》（上海：华东师范大学出版社，2001），页 152。 
2
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》（上海：上海古籍出版社，2019），页 15。 
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1.2 研究架构 

 

    本文会以五个章节探析评者与评者之间的对话，开宗明义，作为第一章的绪论主

要是用以简单说明我攥写这篇论文的研究方向，我会以动机、架构、方法和前人研究

四个小节论述。 

    从第二章开始正式步入主题，作者身为文本的创作者，可以说是对话成立的基底，

即使后面转为评者与新评者的对话时，它也没法被忽视或是从对话中缺席，所以这一

章的主要目的在于解释为什么无法将其抽离的原因。本章分为两节，一节用以说明说

话人本身自带的社会性，也就是长篇小说中的杂语和双声现象来解释它的内在对话性，

另一节则是由内转外，说明对话理论的公式，并通过受话人的角色来解释为什么在这

个公式中不能除去说话人的存在。 

    第三章则是谈对话理论中的受话人，同样分为两节，一节谈受话人“理解”说话

人后产生的反应文本，一节说明反应文本产生的互文性如何使对话理论的对话性成立，

这一章主要在解释受话人对于说话人的重要性，也就是文本的意义会在阅读的过程中

生成，帮助说话人填上它所留下的空白。撰写前两章有两个目的，一个是将对话理论

的大致重点阐释清楚，第二个目的则是为第四章，也就是评者与评者之间的对话，或

者说，新说话人与受话人之间的对话做铺垫。这章依然分为两节进行，分别是“新说

话人与受话人”与“后反应文本”，以用对话理论来正式讨论评者与评者的对话现象。 

    第五章则以结语总结本文的研究成果，提出最后见解。 
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1.3 研究方法 

 

        本文的主要研究方法是通过巴赫金的对话理论结合《儒林外史》评者与评者继承

性的现象，运用杂语和双声、理解、陈述、互文、反应文本等，从作者的内在对话性

与理想的受话人形象，一步步走到与确实存在的评者的对话关系。首先，本文会收集

《儒林外史》中几位评者有明显互动的部分，接着整理出有明显讨论价值的互动，尤

其是彼此意见不合之处，比如第 34 回卧评和天评对庄绍光这名角色的争论，卧评认为

他是纸上谈兵之人，因为绍光虽然嘴里说着“有司无弭盗安民之法”，可是当亲身遇

到盗贼时却吓得魂飞魄散，但天评并不认同： 

 

    天二评：“弭盗安民”非匹夫之勇所能，况无无缚鸡力者乎？此不足为庄绍光病。     

3 

 

卧评从吴敬梓所写的情节中得出第一个反应文本，而后天评前者的不足再提出了

新的反应文本补足，这是《儒林外史》的评点本中常见的现象，为什么作者、评者与

读者三者之间彼此有这种授受的对话关系，是因为表述或陈述本身就具有对话性，4无

论受话人在阅读过程和理解中产生了何种反应文本，都是以说话人的表述为基础的，

而反应文本作为针对说话人所生的表述，自然也具备对话性，也能被后来者所理解回

应。    

 
3
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 430。 
4
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，《巴赫金，对话理论及其他》(Mikhail Bakhtin:The Dialogical 
Principle)（天津：花文艺出版社，2008），页 172。 
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    处理好第一步后，接下来我会开始处理作者，也就是对话理论中的说话人，虽然

本文的重点并非作者的内在对话性，但在对话中，将我们的表述脱离与对象和说话人

的关系是不被允许的，毕竟无论争论、同意、还是交锋都是因为它。5因此通过杂语和

双声现象来说明《儒林外史》中的对吴敬梓意图的折射和各阶层社会语言的模仿，作

为后续作者与评者对话时的背景是有必要的。 

    反应文本的建立有一个最重要的条件，就是受话人对说话人的“理解”与“共

同”，简单来说，就是根据它们的视角、知识、共同视野决定反应文本最终的广度与

深度，这也是受话人的部分需要着重讨论的部分。另外，对话理论中的“理解”，不

会因为已经明白作者在说什么而止步，这种消极的理解是毫无意义的，也并不存在，

理解无论深浅，或多或少都是蕴涵回应的积极存在（这个回应可以是语言，也可以是

行动上的回应）。6这和读者反应批评理论是类似的，即文本的意义会由读者在阅读的

过程中创造出来，因此我也会借用伊瑟尔的读者理论来辅助这方面的论述，以此观察

《儒林外史》中评者的反应文本，以及后来的评者针对前评者产生的反应文本是否也

具备这些要素。 

    若换做是一般的文本，本文的讨论也应该接近尾声了，不过《儒林外史》评者的

继承性却让对话理论的公式得到了新的变化，后来的受话人在理解说话人的表述时，

这个表述混入了前一位受话人的表述，他的评点也变为文本的一部分，一同刊载流传，

那么对后来的评者来说，他就是全新的说话人。这部分的讨论是基于对话理论说话人

与受话人的对话关系的衍生，也就是在已存在文本和反应文本之后，还存在一个后反

 
5
 巴赫金著，白春仁、晓河、周启超、潘月琴、黄玫等译，<1961 年笔记>，《文本、对话与人文》（河

北：河北教育出版社，1998），页 331。 
6
 巴赫金著，白春仁、晓河、周启超、潘月琴、黄玫等译，<《言语体裁问题》相关笔记存稿>，《文

本、对话与人文》，页 198。 
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应文本，因为受话人的表述不一定是正确无误的，倘若他的解读与引导还存在着需要

后来者填补的空白，那么后反应文本就是填充它的内容物，以起互补和补正谬误之用。 

     

1.4 前人研究回顾 

 

    以《儒林外史》为主体的研究有很多，其中著名的有李汉秋的《《儒林外史》研

究》等一系列对《儒林外史》的研究和整理，以及商伟所著的《礼与十八世纪的文化

转折——《儒林外史》研究》。对吴敬梓本人的研究也有如《吴敬梓集系年校注》和

《吴敬梓传》的专书存在，可以说无论书里书外，《儒林外史》都累积了相当丰富的

研究，但以欧美的文学理论结合《儒林外史》进行的研究就相对较少，从中国知网的

论文来看，即使是有运用到欧美理论研究《儒林外史》的论文，也大多数是研究《儒

林外史》在各个国家的翻译本里的语言为主。 

    比如王鑫所著的《纽马克翻译理论视角下看杨译《儒林外史》中文化负载词的翻

译》，便是通过彼得·纽马克的翻译理论来解释杨宪益夫妇在将《儒林外史》翻译成

英译本时如何处理文化负载词。举个例子，第三回胡屠户将范进骂的“狗血喷头”四

个字在英文中是没有相应词汇的，且狗在中文语言和英语语言所代表的意涵全然不同，

为了便于英语读者理解狗血喷头的意思，因此就翻译成了“pour out a torrent of abuse

（劈头盖脸地骂了一通）。”7类似的还有何小翠所著的《翻译美学视角下的杨宪益英

译《儒林外史》研究》，也是在使用刘宓庆的翻译美学理论探讨英译本如何在忠实原

 
7
 Wang Xin,“On the Yangs’ Translation Methods of the Culture-Loaded Words In The Scholars From the 

Perspective of Peter NewMark’s Translation Theory ”(Master thesis, Xi’an International Studies University, 

2019), 38. 
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文的基础上，生动得当地用英语再现小说原文的风格何文化意蕴，比如第三回的“君

子成人之美”译为“A friend in need is a friend indeed，”即避免直译的平淡无

奇，还能让英语世界的读者感受到韵律（need和 indeed押韵）和审美上的舒适。8 

    总之，目前大多数有使用欧美文学理论分析《儒林外史》的研究，基本上都是以

翻译策略的角度进行的，而利用文学理论解读《儒林外史》的研究较少。至于对《儒

林外史》评者的研究则集中在小说评点的范围，李汉秋的《儒林外史 汇校汇评》、谭

帆的《中国小说评点研究》、以及宁宗一的《中国小说学通论》都对卧评等人做了详

细的介绍，以及说明他们为了不让作者“醒世”之意湮没而作批语的目的与价值。9虽

然其中也有提及《儒林外史》在评点上的继承性和一致性，10但并没有对此作更深入的

阐述，因此我想借对话理论在前人的基础上做一些补足。 

    关于巴赫金的部分，现今已有非常完整，收录巴赫金各种研究文章，共 7 卷的

《巴赫金全集》可供参阅，而其中收录较多关于对话理论的文章为第 3 卷与第 4 卷，

同时也是本文的主要参考资料之一。另外，为了在巴赫金丰富的研究成果中锁定有关

对话理论的范围，钱中文主编的《文本 对话与人文》也是我的辅助资料之一，这本书

中将巴赫金对作者与读者的对话关系的研究成果整理成书，是我了解对话理论是什么

的第一步。上述的著作偏向对巴赫金研究成果的整理，而托多罗夫的《巴赫金、对话

理论及其他》则是为我们读懂巴赫金丰富又复杂的思想的一盏指明灯，将四散各处，

有关对话理论的讨论整理起来的同时，也配合自己的话语带领读者理解巴赫金所说的

对话理论的意思，又是如何运作的，对我在最开始收集资料的过程中帮助非常大。 

 
8
 He Xiaocui, “A Study of Yang Xianyi’s English Translation of Ru Lin Wai Shi—From the Perspective of 

Translation Aesthetics” (Master Thesis, Southwest Petroleum University, 2016), 27. 
9
 宁宗一主编，《中国小说学通论》（合肥：安徵教育出版社，1995），页 859。 
10
 谭帆，《中国小说评点研究》（上海：华东师范大学出版社，2001），页 157。 



8 
 

    对话理论当然也被许多人用作文本解读的研究，比如吴琪所著的《对话理论视域

下陀思妥耶夫斯基作品的开放性——以《白痴》为例》便是在利用对话理论，通过微

型对话和大型对话，也就是角色的自我对话和与其他人物的对话以及人物关系的对位

揭示和发展人物的性格。11只是他们依旧是偏向作者内在对话性的研究，是以对文本的

解读为主。 

    不过，范超所著的《对话理论视角下《围城》的对话性研究》则在透过对话理论

挖掘书中人物的同时，也很好地说明了作者与读者潜在的对话关系，以及读者作为受

话人的角色和问题，如读者的知识储备和看待问题的视角会影响解读成果的广度和深

度。12范超的研究除了内在的对话性外，也将对话从作者理想中的受话人，转为了真正

的受话人，对于作者和读者跨越时空的对话约篇幅不小的论述，这和本文想要研究的

方向类似，区别在于《儒林外史》的受话人是确实且留下过反应文本的评者，而非广

大的读者群，并且这些评者之间又有继承性和对话互动，于是本文的研究会侧重在评

者、反应文本、新评者与后反应文本上。 

    综上所述，《儒林外史》虽然不乏与文学理论结合的研究，但更多集中在探讨

《儒林外史》在其他语言的翻译策略，对于卧评等人的研究也没有过多的深入，而我

认为对话理论中较少被提及的受话人与反应文本能很好地对这方面做补足，才将两者

相结合去探析《儒林外史》作者与评者之间的反应文本，在巨人的肩膀上做一些衍生。 

  

 
11
 吴琪，《对话理论视域下陀思妥耶夫斯基作品的开放性——以《白痴》为例》（上海：上海外国语大

学俄罗斯东欧中亚学院硕士论文，2021），页 20。 
12
 范超，《对话理论视角下《围城》的对话性研究》（西安：西安外国语大学中国语言文学学院硕士论

文，2020），页 49。 
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第二章  表达与陈述——先有说话人 

 

 

    本文以评者与评者间的对话为主，但却不可能在论述的过程中将开启话题的说话

人给无视掉，这就像房子一样，一旦抽离基底，无论在其之上的是什么贝阙珠宫，也

毫无意义可言，且更难以很好地去理解内容。我确实可以只聚焦讨论《儒林外史》中

几位有名的评点者，但少了吴敬梓和他的《儒林外史》，只看评者的话语是几乎无法

理解他们为什么如此评论，又为什么赞同或反对他人观点的，我指的并非是不清楚故

事内容那么简单，还包括众人与作者拥有的共同视野以及从文本衍生出的观念之差。

世间的一切表述都具有对话性，绝对的独白是不存在的，我们的每一个表述都是为他

人而发，参与思想的交流过程，13换句话说，评者的评语之所以能产生，评者之间的对

话之所以成立，也是多亏了作者的表述。另外，一场正常的“对话”，理应需要作者、

读者以及评者，彼此扮演“说话人”或“受话人”的角色开展话题，若三者缺一，则

对话无法成立。故而即使本文的主题为评者，却也不能对说话人全然避而不谈，因而

本文关注授受之间超过一种的声音，与彼此的内外关系。 

 

2.1 杂语现象 

 

    吴敬梓生在康、雍、乾时代的清王朝，于累带科甲的阀阅世家中成长，因此比起

其他人，他有着相当优越的学习条件，也不乏父师教他做八股文与诗文写作。14当时的

 
13
 巴赫金著，白春仁、晓河译，<《言语体裁问题》相关笔记存稿>，《巴赫金全集·第四卷》（石家

庄：河北教育出版社，2009），页 192。 
14
 陈汝衡，《吴敬梓传》（上海：上海文艺出版社，1981），页 18。 
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文人参加八股科举，也只为了获得仕途的敲门砖，故而父师都会强烈要求他们做好八

股文，只读四书而不可读其他会扰其心志的杂览。这个风气从《儒林外史》中鲁编修

的自叹中能看出来，若是八股文章做的好就算了，但要是做不好，还要做诗词歌赋就

是邪魔外道，15而他“读书才过目，辄能背诵……其学尤精《文选》，诗赋援笔立成，

夙构者莫之为胜，”16，既能为功名学八股以应付考试，也不放弃研究经史和写作诗文，

避免自己成为一个腐秀才，可以算是当时有出息的读书人。 

    这种背景下成长的吴敬梓，接触过各种文人圈子，接触过不少奇人，也接触过不

少对八股以外一无所知的迂儒，这些都是组成《儒林外史》的一部分，因此鲁迅才说

《儒林外史》中的人物大多真有其人，只不过吴敬梓用谐音隐语寓其姓名而已。17这一

些在小说中对自然和社会的反映，在对话理论中的术语中称之为杂语现象，意指引进

各种各样，来自不同体裁、职业、社会阶层、流派等语言，接着再将它们组织起来，

作为在小说中对自然与社会的折射存在，为小说的语言增添更多的面貌。18 

        杂语被纳入小说后，会有两种表现形式，其一是对各种体裁语、职业语、其他社

会性语言的模仿，不点出人称却暗含着说话人的形象；或是形之于外的假托作者、叙

述人、以至主人公的形象。19《儒林外史》中的杂语属于前者，八股士如鲁编修、乡绅

如严老大、迂儒如马二先生、斗方名士如赵雪斋、盐商如五河县之方盐商等等，都是

各方各面的社会性语言，来自清代社会的杂语现象。 

 
15
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 141。 

16
 [清]吴敬梓著，李汉秋、项东升校注，<文木先生传>，《吴敬梓集系年校注》（北京：中华书局，

2016），页 565-566。 
17
 鲁迅著，《中国小说史略》（上海，上海古籍出版社，2006），页 157。 

18
 巴赫金著，白春仁、晓河译，<长篇小说的话语>，《巴赫金全集·第三卷》，页 40。 

19
 巴赫金著，白春仁、晓河译，<长篇小说的话语>，《巴赫金全集·第三卷》，页 115。 
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    不过上述人的语言，有些与作者吴敬梓基本上身处同一阶层，因此我会先取以其

他的社会性语言来凸显《儒林外史》中的杂语现象，比如甘露庵的老和尚在得知牛浦

郎的姓名前，不是喊他小施主，而是使用有着相同意思的佛家术语“小檀越”来称呼

他，20是对僧人的语言模仿。在第 21 回牛浦郎的祖父牛老儿与卜老爷谈到自己孙子时，

说他“在外没脊骨钻狗洞，掏渌坏了身子，”21意思也是说牛浦郎在外没干什么正经事，

还担心他因色欲伤身，这则是对一般百姓日常所用的生活化语言的模仿。还有一种杂

语，如第 42回的汤六老爷的谈吐： 

 

    “怎么没有？前日还打发人来，在南京做了二十首大红缎子绣龙的旗，一首大黄

缎子的坐纛。说是这一个月就要进京。到九月霜降祭旗，万岁爷做大将军，我家

大老爷做副将军。两人并排在一个毡条上站着磕头。磕过了头，就做总督。”22 

 

    用齐省堂评的话来说，这些就是“吓乌龟、婊子的话”23，夸大其词欺负听他说话

的人没什么见识外，顺便借大老爷的“威武事迹”涨涨自己的威风，是《儒林外史》

对纨绔语言的模仿，而就是这些形形色色的杂语，构成了小说中“儒林”的场域。 

    除了杂语之外，小说中还有一种双声语的存在，我拿第五回王秀才议立偏房为例，

在宗法社会里，正室尚未去世便想将侧室扶正等同篡逆，也是对纲常名教的不敬，但

对读经典考八股的王氏兄弟来说，只要钱财到位，歪理都能说成直的： 

 
20
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 261。 

21
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 265。 

22
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 517。 

23
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 517。 
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    王仁拍着桌子道：“我们念书的人全在纲常上做功夫，是做文章，代孔子说话，

也不过是这个理。你若不依，我们就不上门了。”24 

 

    严致和本来对这件事还有些犹豫，结果王氏兄弟硬是搬着纲常名教的旗号，为了

银子而想方设法为扶正之事寻找伦理上的依据，假善而图谋不轨。这两名角色在胡说

八道时，其实文本中不仅仅只有他们的“声音”存在，因为他们的话语还夹带着作者

承载的思想和意图。于是这类话语中同时拥有两个声音、两个意思、两个情态，从而

形成对话式的呼应关系，我们称为双声语。25通常作者会在小说中，将杂语现象化作人

物，让他们带着属于自己的争执或矛盾在小说里活动，26而王氏兄弟在为了银子说话时，

同时也在折射作者的意图，也就是借其表里不一的“假道学”嘴脸作警世之用。所以

在研究时，我们不应该将人，也就是作者，或者称之为说话人的角色独立于文本之外，

毕竟在话语的自身中研究话语，忽视它身外的指向是没有意义的。27
 

 

2.2传递表述至受话人 

 

    新批评派认为文本应该是“自治的”（autonomous），与其顾及读者反应的主观

印象，不如细致关注文本语言自身就好，将读者的行为与反应视为一种外在的因素。28

 
24
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 69。 

25
 巴赫金著，白春仁、晓河译， <长篇小说的话语>，《巴赫金全集·第三卷》，页 108。 

26
 巴赫金著，白春仁、晓河译，<长篇小说的话语>，《巴赫金全集·第三卷》，页 109。 

27
 巴赫金著，白春仁、晓河译，<长篇小说的话语>，《巴赫金全集·第三卷》，页 71。 

28
 安德鲁·本尼特（Andrew Bennett）、尼古拉·罗伊尔（Nicholas Royle），汪正龙、李永新译，<

读者与阅读>，《关键词：文学、批评与理论导论》(An Introduction to Literature, Criticism and 

Theory)（桂林：广西师范大学出版社，2007），页 12。 
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无独有偶，也有人认为对话的过程应该被概括为 A（作者）、B（读者）与信息 X 的一

个公式，所谓阅读，即是 A将 X传给 B，而 B要辨认出这份准备好的 X究竟是什么，又

是如何形成 X 的（这里指的是形式）。29若真是如此的话，那我想这个题目也应该到此

为止了，因为这个公式让说话人与受话人的关系看起来并不对等了，甚至也谈不上是

对话，更像是说话人对受话人提出的一份答卷，而受话人只需要辨认出正确答案就好。 

    表述的本质既然是为他人而发，具有对话性的话语，那么 X 应该不是被准备好，

藏在文本中等待被发掘的事物，而是一个在交际的过程中产生，不断在变化而非固定

不变的事物。30反过来说，在交际的过程中，X 也有可能因为某些原因而不会出现，比

如当某人对于《儒林外史》的背景知识不甚了解。吴敬梓写《儒林外史》乃秉持公心，

指擿时弊，31那么他所写的情节和人物自然和清代社会有紧密关联，所以小说中的说话

人不会说个人独特的语言，他的话语必定夹带着杂语和双声。如果受话人，也就是读

者在不了解明清科举相关知识、当代文人的社会背景以及吴敬梓本人就翻开《儒林外

史》阅读的话，必定味同嚼蜡，全然不解书中的话语与警世用意。 

    评《儒林外史》的几位有名大家，不外乎都是熟悉书中背景之人，或者说基本都

是生活在乾隆时代的人，卧评（卧闲草堂）甚至还可能是吴敬梓的亲朋，32他们完美符

合巴赫金所提出的三个“共同”： 

 

 
29
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<人文科学认识论>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 252。 

30
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<陈述理论>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 252。 

31
 鲁迅，《中国小说史略》，页 155。 

32
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 14。 
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    叙述的空间和时间（“哪里”和“什么时候”）; 话语的对象或主题（人们谈论

“什么和对话人与将要发生的事情的关系（“价值”）。 33 

 

第一点其实就是指能不能理解说话人所处的时空点，第二点则是说话人所要表述

的思想，第三点则是与对话人是否抱持着同样的价值观，只要缺少其中一个共同，那

说话人的表述就难以得到理解和恰当的解释，或是最后得出的理解有些偏差。倘若我

们真的将说话人，即作者从评者与评者的对话中抽离出去，那我们将会失去对后者讨

论内容的理解，比如在第 40 回中卧评和黄评（黄富民）对箫云仙和沈琼枝的讨论为例： 

 

    卧评：……云仙，豪杰也；琼枝，亦豪杰也。/黄评：沈琼枝戴冠子、穿大红，居

然出嫁矣，乃因不愿为妾，在盐商家经了一夜，已属大缪；又窃其金银而遁，谓

之为侠且不可，而以豪杰许之乎？34 

 

    箫云仙在椅儿山破敌，又善待百姓将士，整修青枫城，最终却限于资格，依旧屈

于卑位，称之为豪杰倒是名副其实，也无愧吴敬梓将其列为二甲第一，但是沈琼枝的

所作所为确实难以与之相提并论，若非吴敬梓将她位列三甲第一，分出高下，恐怕他

们两位的争论还难以休止。因此说话人虽然不会直接参与后者的讨论，但它依旧会作

为基底，也就是对话的背景存在着，绝不可能将其无视再进行讨论。另外，评者与评

 
33
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<陈述理论>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 233。 

34
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 503。 
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者之间的对话，意味着我们会在这场对话中产生新的说话人与受话人，所以我也有必

要在正式开始讨论前，将对话理论的说话人简单解释清楚。 
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第三章 说话人的理解者——对话理论中的受话人 

 

 

我一直认为对话理论的概念与读者反应批评理论在某些地方很相似，尤其是文本

的意义是由读者在阅读过程中创造出来这一点，35这同时也是在说明受话人这个角色的

存在意义，否则《儒林外史》中的评点者句句都是夸赞作者之才的话语，我想他们也

就没有被研究的必要了。A 和 B 在交流间所产生的 X，应该是一种填补作品空白的事物，

虽然巴赫金没有为 X 冠上准确的称呼，但我想它的名字就是“文本的意义”，而说话

人与受话人的交流是一个互补的过程： 

 

    这一显然琐屑的情景所省略的东西（比如文本的叙述者是谁，他或她又如何思

考），来自于对话的空缺，它就是刺激读者的投射去填充空白的东西。读者被置

于事件之中，在含蓄处寻找不言之意，已言之物表现为作为未言之物参照系的意

味。36 

 

说话人的话语刺激了受话人，受话人则以阅读过程产生的意义去填补作品中的一

些空白，在我看来这就是《儒林外史》评者与作者的交流模式，当然这也是我们作为

 
35
 安德鲁·本尼特（Andrew Bennett）、尼古拉·罗伊尔（Nicholas Royle），汪正龙、李永新译，<

读者与阅读>，《关键词：文学、批评与理论导论》(An Introduction to Literature, Criticism and 

Theory)（桂林：广西师范大学出版社，2007），页 12。 
36
 沃尔夫冈·伊瑟尔（Wolfgang Iser）著，金元浦、周宁译，<本文与读者间的不对称性>，《阅读活

动——审美反应理论》（北京：中国社会科学出版社，1991 年），页 202。 
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一般读者阅读时所会经过的过程，只是就如上一节所言，要进入这个模式的前提是

“理解”。 

 

3.1 理解与碰撞后的产物——反应文本 

 

    我之所以一直在“理解”两字上作文章，是因为它与我们日常所知道的理解有根

本上的差异，不仅仅是了解和领会作者之意，还是一种完全不同的价值哲学观点和新

的变化与构成中的经验的表达。37简单来说，对话理论中的理解，是一种回答的雏形，

它并非单方面接受资讯后的自我消化，更像是与说话人的辩论，因此它也是积极的，

具备对话性的“回应”。 

接下来我们取第 13 回和第 47 为例做个简单的说明，在第 13 回中，宦成拐走鲁小

姐的贴身爱婢后，蘧公孙马上在秀水县报官，出批文将两人拿了回来。不过考虑到蘧

公孙与两位娄公子的关系，公孙应该向二娄告知此事并向其求助，然而作者并没有这

么写，因此天评认为： 

 

天二评：疑二娄已挈晋爵入都矣。 然殊欠交代。 38 

 

 
37
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<陈述理论>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 204。 

38
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 175。 
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评者推测没有公孙这么做的原因可能是二楼已经随晋爵入都故无法帮忙（或难以

求助），但还是在最后认为作者在处理这段剧情时欠缺对二娄去向的交代，才让人产

生了为何公孙不求助于两位公子的疑问。 

接着我们再看卧闲草堂对于第 47回的评论： 

 

    卧评：……入节孝祠一段，作者虽以谑语出之，其实处处皆泪痕也……文中处处

挽虞博士，是通身筋节。39 

     

    自从秦伯祠之祭后，以虞博士为首的三贤人逐渐淡出故事舞台，而后书接五河县，

写县里之民的无耻大胆与势利熏心，又以方盐商在节孝祠所进行的闹剧式仪礼比之神

圣的秦伯祠之祭，虽然吴敬梓是以戏谑的语气描述此事，但卧评却看见了他在背后的

感伤和对贤人们的缅怀。想当时秦伯祠的大祭，再看如今这些仪式经由商人的权力和

影响使它们轻而易举地被挟持和操控，以服务于不同目的，两者对照后，自然不免深

感悲伤，怀念此前的儒礼和宗法。40 

    卧评的这个评论，基本上达到了“理解”所必须拥有的特质，其中包含受话人对

于物理符号（词、色彩和空间）的理解与对说话人的认可，还有另外两个： 

     

 
39
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 583。 

40
 商伟著、严蓓雯译，《礼与十八世纪的文化转折——《儒林外史》研究》（北京：生活·读书·新知

三联书店，2012 年），页 138。 



19 
 

     ……3）具体背景下意义的理解。 4）积极和对话性理解（讨论——赞同）。对话背景  

下的引入。理解中评论的时间，理解的深度以及理解的广汎性。
41
 

 

    这些特质其实如同字面意义，不难明白，但评者不一定会完全同意作者的表述，

它们在阅读过程中所创造的意义，可以是自我推敲出的意涵，也可以是对某些部分的

不满和反对（比如二娄的去向），至于这个得出的意义的精度与深度如何，就要看

“理解”的功夫做到什么程度。 

    拥有“共同”是“理解”的基础，而“理解”是回答的雏形，就如我们所见到的

一样，卧评和天评两位评点者在理解的同时，也在回应说话人，既是为他人而发的语

言，那么当然可以算作表述，两种同为表述的话语碰撞，等同于两个观点的碰撞，在

对话理论中，这代表着两个作者，两个文本的相遇。42所谓的两个文本，一个是指原本

就已存在的文本，放在本文来说就是《外史》；另一个则是围绕文本，根据提问和反

驳等建立的反应文本，简单来说，就是卧评等人的评论，而这两个对等的文本产生的

联系，被称之为互文性。 

 

3.2 文与文之间的联系——陈述与互文性 

 

    巴赫金认为陈述有一个暗指的部分： 

 

 
41
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<陈述理论>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 245。 

42
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<陈述理论>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 205。 
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    之所以成为暗指部分，那就是“我们”——全部说话的人，知道，看到，喜欢和

承认。“我们”都统一在一点上。“我”在话语中只有依靠“我们”才能实现。

43 

 

    虽然这已经步入到语言学的部分，但联系到前面所说的“共同”和“理解”，就

可以明白巴赫金其实想要强调的是说话人之间的共同点，也就是共同视野，原因也很

简单，因为其他人根本不可能理解“我”的所思所想所见所闻。还是那个道理，若受

话人不了解八股、明清科举之事，当然也无从明白《儒林外史》从头到尾究竟在表述

什么，因此互文既然是指两种并列的陈述或文本发生的联系，那它当然需要建立在

“我们”都在统一的一点上才行。 

    所谓统一的一点，除了是八股、科举等等这种具体背景意义下的理解外，还有一

个重点是能否站在说话人的角度去作积极且对话性的理解，在《儒林外史》的对话关

系中则体现在各个评者对书中情节和角色的理解，我觉得这点在卧评评鲍文卿这个角

色时体现得最好： 

 

    卧评：虽做戏子，庸何伤？天下何尝不有士大夫而身为戏子之所为者？则名儒而

实戏也。文卿居然一戏子，而实不愧于士大夫之列，则名戏而实儒也。44 

 

 
43
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<陈述理论>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 232。 

44
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 309。 
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        吴敬梓在儒林中安插一个戏子的目的，其实是用以和那些做戏的士大夫比较，并

且也是在说即使地位不高，若行为端正，那也不愧于士大夫之列了，作为受话人的卧

评对于说话人的安排理解至深，我认为就是做到了站在统一的一点。 

        说话人所陈述出的话语或文本，几乎都存在两种声音、两种世界以及两种语言，

只是观念表达是显性或隐性这点有所不同（直接或折射意向），而对话就建立在这两

者之间。这就使得每个陈述必定不可能缺少互文性，而一种话语肯定有两个主体存在，

人们可以在小说中的每一段话感觉到其内在逻辑和社会话语的特征，因为这种言语现

象本身便是社会背景，与话语紧密连接的社会意识。45有没有觉得这些论述很熟悉？这

其实就是上一章所说的小说双声语和杂语现象，我们的陈述谈话无论何时都具有对话

性，除非《儒林外史》只有吴敬梓一人过目过就销毁，否则对话性作为言语的独特现

象，最终都会让《儒林外史》和后来的受话人言语进入一个激烈的相互作用里。46 

    总之，说话人所做出的表述或陈述，基本上都具备对话性和两种声音，至于接收

的受话人能不能将其掌握，在于他们有没有共同的视野为基础，接着“理解地去回

应”，而回应的精度和深度又取决于这“理解”做的好不好，有没有真正和说话人统

一一点，理解“我”，这些基本上便是对话理论的运作。那么这些究竟又和《儒林外

史》评者与评者之间的对话有什么关联？ 

    首先，评者与评者的关系其实可以直接看作是我们前面一直在说的说话人与受话

人的关系，我虽然使用过说话人与受话人代称作者与评者（读者），但也从未将它们

完全划上等号，因为说话人中所指的作者，可以是传统意义上创作原始文本的作者

（即吴敬梓），也可以指评者，两者皆为话语的创造者，若非要简单区分的话，前者

 
45
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<互文性>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 261。 

46
 托多罗夫着，蒋子华、张萍译，<互文性>，《巴赫金，对话理论及其他》，页 261。 
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是无中生有地创造原始文本，后者是在原始文本的基础上留下反应文本后化生而成的

作者（比如卧评等人）。 

    前文述及过受话人所作的反应文本，也是一种表述，那么这个表述当然也可以被

下一个人“理解”，去做新的回应，用个简单的例子说明的话，就是有人针对某人的

书评作出评论并给出理由，而此时此刻，它们的身份是不是也随之产生了变化？吴敬

梓和卧评是一场对话的说话人与受话人，那后来的黄评（黄富民）、天评等人对于卧

评来说，是不是就是属于他的受话人呢？这些也是我们下一章所要讨论的部分，也是

本文的重点。 
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第四章 评者与评者间的对话——后反应文本 

 

 

    《儒林外史》在成书后的流传情况比之其他小说都来的特殊，从最早的卧评开始，

一直到如今的汇校汇评，这些评者的评点都已经与《儒林外史》融为一体，成为作品

流传的组成部分，更重要的是，他们并非互不干涉，反而因为评者的继承性导致他们

彼此之间有不少的互动，通常都体现在对前一人观点的赞成或反对。 

    除了观点不合的争论外，几位评者大家在书中的评语内容多和打趣、解析作者之

意以及补充言外之意，这些针对说话人，也就是吴敬梓而出现的反应文本，因为《儒

林外史》的流传情况，竟意外地混入了已存在的文本之中，化作一部分，导致对话理

论的公式发生了变化，让后来者接触到《儒林外史》时的阅读情况并非再是 A 与 B 在

交际过程中产生 X，而变成了（A+B）与 C 在交际过程中产生了 X。至于为什么还要包

含 A，我已经在第二章说明了不能抽离说话人的理由，便不再赘述。 

 

4.1 新说话人与受话人 

 

    对于这个新公式，我们必须先处理一个问题，也就是原先存在的说话人与受话人

是否和全新的说话人与受话人性质一致，还是有些许差异？答案是后者，受话人无论

新旧其实功能都是相同的，都是要以“理解”回应说话人的表述，至于新说话人，他

们针对原先存在的文本所作的反应文本，本身就是具备意义和承载思想的表述，那自

然也符合说话人的定义，而且即使是反应文本，其实也不乏双声的存在。我们以第 48

回卧评与黄评对王玉辉这个角色的争论为例来解释，王玉辉在女婿去世后，认为女儿
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有心要 “做” 殉夫之举，不加以阻止，还认为这是 “好题目” ，是能名流青史之

事，因此也认同女儿绝食以示忠贞之举，而卧评对此评论道： 

 

    卧评：观此人，知其临大节而不可夺。人之能于五伦中慷慨决断，做出一番事业

者，必非天下之乖人也。47 

 

    卧评既用曾子之言称王玉辉为儒家中可以“临大节而不可夺”的士君子，那足以

显示他对这个角色评论之高，也认同他在故事中不顾他人阻拦，让女儿牺牲追随丈夫

而去的举动，而这个评语被后来的黄评抨击：     

 

    黄评：天下事有意“做”出，便非至情至性。王玉辉有心博节义之名而令女儿去

“做”，此且于至情至性耶？其女在家想习闻其迂执至论，故商量殉节。而王辉

谓之“好题目”，若深以为幸者，且非以人命为儿戏而逐流于忍乎！
48
 

 

两位评者的观点碰撞背后，其实有着旧时代妇女节烈观和纲常礼教的问题，《儒

林外史》中的故事和一些历史上的烈女相同，她们为了忠贞之虚名，不惜牺牲自己的

生命，只为做这样的“好题目”。依我们现代人的观点来看，大概会倾向于黄评的看

法，这些确实是为“做”而做，视人命为儿戏的作为，但在卧评看来却不是这么一回

 
47
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 593。 

48
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 594。 
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事，或许也能说明这一段“贞洁观念就像毒汁一样渗入人心深处”49的历史还是影响了

他作为受话人的判断，导致自己并没有与说话人站在统一的一点上。两人的表述中，

除了对于故事角色的评价外，也有折射出各自的意图，即对烈女殉夫一事的看法，也

就是说反应文本也是存在双声现象的。 

    不过，我们也不能就此认为新说话人与原本的说话人的性质也是大致相同的，何

况他们彼此用以表述的载体是不同的，长篇小说具有社会性，夹带杂语和双声是自然

的，虽然通过上述的例子来看，反应文本作为新说话人所使用的载体，似乎也不乏双

声与社会性，但他们不太可能拥有代表社会阶层的语言，也就是杂语现象。毕竟反应

文本有很强的目的性，也就是针对说话人的表述作回应，他们完全不需要在自己的表

述中引入谁或某阶层的语言作为杂语。 

    虽然有些差异，但新的说话人与受话人的存在是没什么问题的，但在一个完成的

对话里，又突然冒出新的受话人，会不会反而是画蛇添足，破坏了一个完整的对话呢？

如果说一个对话已经完满的情况下，新的受话人当然没有插嘴的余地，只能回以“妙

批”和“确矣”之类的赞同或无话可说，因此新受话人的出现，必定是因为原说话人

与受话人的对话还存在着问题。阅读是为了产生意义和填补缺口，这也是受话人建立

反应文本回应受话人所要做的表述，但这个用以补充空白的填充物在他人眼里看来却

未必是完美的，所以才留有余下的空白让后来者有机会作新的补充和纠错。 

    

 
49
 李汉秋著，《《儒林外史》研究》（上海：华东师范大学出版社，2001），页 38。 
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4.2 后反应文本 

 

    在文学批评的理论中，我们不会将作者自己的解答视为唯一真理，而仅仅只是另

一个文本，因为出自某人之口的东西并不意味着那就是真相，也不表示他的看法更有

意思或启发性，50这个道理放在评者身上也是一样的，作者的解答既然不一定是唯一所

指的答案，那么评者的反应文本当然也不可能是真理一般的存在，就像卧评作为《儒

林外史》最早的评者，虽然基本上都评得不错，但也有不少错误，评点既然已经作为

《儒林外史》的一部分，那么有谬误的地方也会跟着作品一同带给下一位受话人。对

话理论中，交际时产生的 X 原先是空无一物的，是经由受话人生出新的观点，采取行

动，用自己的经验填充核心的空缺，51才最终有 X 的产生。 

    我们以第 31 回，鲍廷玺向杜慎卿借钱为例，杜慎卿为了不借银子给鲍廷玺，编出

的借口说的头头是道： 

     

    “……我家虽有几千现银子，我却收着不敢动。为什么不敢动？我就在这一两内

要中，中了，那里没有使唤处？我却要留着做这一件事。而今你这弄班子的话，

我转说出一个人来与你，也只当是我帮你一般，你却不可说是我说的。”52
 

 

 
50
 安德鲁·本尼特、尼古拉·罗伊尔著，汪正龙、李永新译，<作者>，《关键词：文学、批评与理论导

论》，页 22。 
51
 沃尔夫冈·伊瑟尔著，金元浦、周宁译，<本文与读者间的不对称性>，《阅读活动——审美反应理

论》，页 198。 
52
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 380。 
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    这种话术当然是被与吴敬梓同在统一一点的几位评点者一下看破，这不过是慎卿

不能帮忙，却又想引以为自己的功劳，慷他人之慨，但是又怕被人点出，干脆让鲍廷

玺别说是自己说的，这就是受话人在阅读时填补空白的结果，它们在与原来的文本融

为一体后，就变成了类似导读和提点新受话人的存在，但若是这些反应文本本身就存

在谬误的话，当然也会变成误导新受话人的因素，而卧评对王玉辉、箫云仙以及沈琼

枝三位角色的解读就是如此。 

    还有一个不错的例子是在第 31 回，卧评对娄太爷、韦太爷、裁缝和王胡子的看法。

王胡子和裁缝确实是处心积虑想要骗杜少卿的钱财无误，但说娄太爷是暗要，又说韦

太爷是明吃，将他们与王胡子等人相提并论就不一定正确了，正如天评所言： 

 

    天二评：娄太爷不见破绽，不可度以小人之腹……韦太爷光明磊落，绝无渣滓。

53 

    

    吴敬梓在描写娄太爷时基本没有什么负面描写，何况若是娄太爷有心想骗少卿，

又怎么会在去世前告诫他慷慨仗义也要看来的人是谁呢？54 韦太爷找少卿吃酒，也不

见有卑鄙欺骗的模样，只是一个纯粹的酒人，何况后来少卿困难时，拿十两银子帮助

他的也是韦太爷，将他们两位与王胡子等人并论，实在令人难以苟同，只能说卧评的

评论虽然精妙，但确实也有不少武断的地方。 

 
53
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 393。 

54
 [清] 吴敬梓著、李汉秋辑校，《儒林外史汇校汇评》，页 403。 
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    如果说原本的说话人与受话人的对话是在阅读过程中填补空白，那么新的说话人

与受话人的出现，是为了与之互补和补正谬误，而这个从对话理论中衍生出来，建立

在反应文本上的新文本，我会将其称之为后反应文本。更何况，受话人对说话人做出

评点的原因，正是为了体现说话人表述的意图，对后来者作启发与引导，55世无完人，

其中有疏漏或谬误也是人之常情，这也是后反应文本存在的理由。然而，后反应文本

的出现，并不预示着对话又到此为止，而是从侧面说明对话的未完成性： 

 

    真理只能在平等的人的生存交往过程中，在他们之间的对话中，才能被揭示出一

些来（甚至这也仅仅是局部的）。这种对话是不可完成的，只要生存着有思想的

和探索的人们，它就会持续下去。56 

 

    只要人类还未毁灭，那么对话就永远不会有重点，即使是后反应文本也不见得能

被视作新的结束，或是补足前评者空白的唯一答案，唯有文本的完成可以看作是故事

情节的完成，至于作者和评者之间的对话，或许他们可以触及到意图、传递出作者表

述的本质，但即使经过漫长的时间，这场对话也没法走到结束的那一刻，毕竟当我们

在阅读如今的《儒林外史》评点本时，何尝不也是一名新的受话人呢？不过，后反应

文本的存在与《儒林外史》流传的特殊性绑定，也就是说它未必能应用在其他文本上，

但却能解释《外史》评者与评者之间的关系，让对话理论中衍生出新的公式。 

 
55
 宁宗一主编，《中国小说学通论》，页 858。 

56
 巴赫金著，白春仁、晓河、周启超、潘月琴、黄玫等译，<在长远的时间里>，《文本、对话与人

文》，页 372。 
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    第五章  结语 

 

 

    《儒林外史》评者的继承性实在太过稀有，我认为很难在其他小说上找到类似的

情况，但反过来说，这也表示本文题目的局限性很大，几乎无法在《儒林外史》以外

的其他小说进行这个研究，但我还是想试着通过这种方法，用文学理论解释评者与评

者对话的现象，来凸显后反应文本以及新受话人的作用以及重要性。 

    说话人虽然几乎没有参与新的对话，只是他，也就是吴敬梓在小说中的杂语与他

本人的双声，就注定我们无法忽略他，这位说话人必须是对话的背景，不会参与但也

不能将其无视。毕竟不管后来者如何彼此争锋、赞同、反驳，围绕的对象依旧不会改

变，反倒是将其抽离的话，对话就毫无进行下去的可能。何况表述的目的，就是“使

人听到”，希望能被人聆听理解，再作出应答，除非话语本身就是虚假的谎言，否则

它是绝不会完结，会持续思考和探索下去的对话，因为话语本身就是深邃无底的存在，

而受话人的角色，便是负责向这个深度作开拓。57 

    这也是为什么受话人的角色在对话理论中非常重要，试想一下，如果说话人仅仅

沉醉在理想的听众的话语之中，就像是与镜子中的倒影对谈一样，而自己的影子不可

能成为另一个人，它们之间的对话就是一场属于作者的独角戏，并没有相互作用可言，

因为与其说这是两个声音，不如说更像是“等同于自身也相互等同的两个抽象概念。”

58实际存在的受话人，与为了回应而生的反应文本，才能形成有相互作用的对话，作为

 
57
 巴赫金著，白春仁、晓河、周启超、潘月琴、黄玫等译，<1961 年笔记>，《文本、对话与人文》，

页 337。 
58
 巴赫金著，白春仁、晓河、周启超、潘月琴、黄玫等译，<在长远的时间里>，《文本、对话与人

文》，页 385。 
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填补文本空白的意义存在，这也是言语的本质，即一旦表述便一定具有对话性，不可

能变作绝对的独白。 

    受话人作为新的说话人，他产生的反应文本串起了这场新的对话，而在《儒林外

史》中的主要代表则是卧评。另外，虽然从本文提出的例子看来，他的点评似乎错误

不少，但其实批得精妙的地方更多，他既然身为《儒林外史》最初流传最广，影响很

大的评点，还是有相当高的水平的。新的受话人，也就是后来的黄评等人，看到了卧

评没有完全填上的缺口，尽其所能，试着补足了《儒林外史》余下的空白，纠正了前

人的错误，让后来的受话人能在正确无误的情况下，与说话人交际沟通，产生出属于

他们的 X，也就是文本的意义，这也是为什么我认为他们的存在如此重要。 

    当然，在它们的表述之后，可以算作一种结束，因为言语肯定都会有结束的时候，

但是这并不代表它“完结”了，而是单纯地将位置让给下一个人，等待着新的受话人

与全新的反应文本。59只要思想与生命不灭，那么对话就可以一直继续下去，毕竟话语

是深邃的，读者是各有千秋的。虽然这个课题相当局限，但我认为自己的能力没法更

好地完成它，希望未来还有人能将其完善。 

     

  

 
59
 巴赫金著，白春仁、晓河、周启超、潘月琴、黄玫等译，<《言语体裁问题》相关笔记存稿>，《文

本、对话与人文》，页 195。 
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