
 

 

 

鲍照乐府诗中的“代言”与“自言”手法研究 

An Analysis of the ‘Mouthpiece’ and ‘Self-narration’ in Bao 

Zhao’s Yuefu Poetry 

 

 

温瑜欣 

BUN YI XIN 

20ALB02115 

 

 

拉曼大学中文系 

荣誉学位毕业论文 

A RESEARCH PROJECT SUBMITTED IN 

PARTIAL FULFILLMENT OF THE REQUIREMENTS FOR 

THE BACHELOR OF ARTS (HONOURS) CHINESE STUDIES 

DEPARTMENT OF CHINESE STUDIES 

UNIVERSITI TUNKU ABDUL RAHMAN 

APRIL 2024 

 

  



  



 

 

 

鲍照乐府诗中的“代言”与“自言”手法研究 

An Analysis of the ‘Mouthpiece’ and ‘Self-narration’ in Bao 

Zhao’s Yuefu Poetry 

 

 

温瑜欣 

BUN YI XIN 

20ALB02115 

 

 

拉曼大学中文系 

荣誉学位毕业论文 

A RESEARCH PROJECT SUBMITTED IN 

PARTIAL FULFILLMENT OF THE REQUIREMENTS FOR 

THE BACHELOR OF ARTS (HONOURS) CHINESE STUDIES 

DEPARTMENT OF CHINESE STUDIES 

UNIVERSITI TUNKU ABDUL RAHMAN 

APRIL 2024 

  



 
 

目次 
 

宣誓 ............................................................... ii 

摘要 .............................................................. iii 

致谢 ............................................................... iv 

 

第一章 绪论 ......................................................... 1 

第一节 概念界定 ................................................... 2 

第二节 文献综述 ................................................... 4 

第三节 研究方法 ................................................... 8 

 

第二章 乐府大家鲍照 ................................................ 10 

第一节 时代背景与思想风气 ........................................ 10 

第二节 乐府诗创作 ................................................ 12 

 

第三章 代人抒怨——代言 ............................................ 15 

第一节 对君主的不满 .............................................. 16 

第二节 对征途的哀叹 .............................................. 19 

第三节 小结 ...................................................... 22 

 

第四章 自抒己情——自言 ............................................ 23 

第一节 对命运的无奈 .............................................. 24 

第二节 对征途的哀叹 .............................................. 29 

第三节 对君主的不满 .............................................. 32 

第四节 小结 ...................................................... 34 

 

第五章 结语 ........................................................ 36 

 

参考文献 ........................................................... 39 

 

  



ii 
 

宣誓 

 

 谨此宣誓：此毕业论文由本人独立完成，凡文中引用资料或参考他人著
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论文题目：鲍照乐府诗中的“代言”与“自言”手法研究 

学生姓名：温瑜欣 

指导老师：叶秀清师/博士 

校院系：拉曼大学中华研究院中文系 

 

摘要 

 

鲍照乐府诗既继承了汉魏乐府的特点，亦在题材、句式、音律各方面有

所开创，对后世有着巨大的影响。而叙述手法作为侧面了解诗人思想情感之工

具，却遭到学者的忽视。故此，本文将剖析鲍照运用代言与自言叙述手法之方

式与效果，以了解鲍照之真实情感与观点。论文第一章以前人研究为基础，并

定义“代言”与“自言”之涵意与范畴，以便区分鲍照自言体诗与代言体诗。

第二章梳理了士族、庶族与君主三者竞争激烈的时代背景以及儒道兼具的思想

风气对鲍照思想的塑造，进而论述鲍诗俊逸、慷慨并委婉的复杂风格，以为后

文垫下扎实的根基。第三章将其代言体乐府诗分为对君主的不满和对征途的哀

叹，透过代言对象及代言体诗中所运用委婉表达，窥见鲍照怨君忠君的复杂思

想及对现实困境的逃避。第四章则将其自言体乐府诗分为对命运的无奈、对君

主的不满和对征途的哀叹，并以寓情于景、比喻和意象之手法及“君不见”、众

中宣讲和对话之叙述方式，展露鲍照消极避世之想法与建功立业之抱负。 

 

【关键词】鲍照、乐府诗、叙述手法、代言、自言 
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致谢 

 

 

历时半年的时间，一份两万多字的毕业论文终于完成了。它在我心中不

是一份优秀的报告，但或许总有一些遗憾是需要等到未来的某一刻才能弥补的

吧？我不后悔自己在最后一个学期参与各种小型活动，只后悔自己没有安排好

更多的时间去完成论文。不论如何，这份论文的完成也预示我的大学生涯即将

落幕。 

首先，我要感谢我自己，感谢自己努力完成了这份论文，没有让自己大

学的最后一个重要事项成为不堪回看的学术垃圾。感谢自己熬了好几个大夜，

去了无数次的图书馆，重复翻阅了诗集无数次，坚持把这份论文完成了。鲍照

诗歌的研究是少见的，当初我凭着兴趣选择了鲍照作为研究对象，虽然撰写论

文的过程中因为资料少而遇到了很多困境，但是我不曾后悔选择这个题目。因

为我想，这样想做什么就做什么的我才是一直以来的我。这份论文能够完成，

我想对自己说：“幸苦你了，不论结果如何，你努力了！为你感到骄傲！” 

其次，我要感谢我的论文指导老师——叶秀清老师，没有她的指导，我

的论文必然会比现在的完成品还要差上许多。虽然她总是处于忙碌之中，却仍

然愿意抽空回答我各种问题，帮我走出困局。每次咨询的时候，她更多地是引

导我去做思考，而非表现出：“这就是正确的！听我的！”的态度。不仅如此，

她也会耐心地、温柔地给予我各方面的建议，不仅是学业方面的，还有人生方
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面的。我在这位老师身上真正看见了何谓“言传身教”，万分感激之情总是难以

言喻。 

接下来要感谢的是我的男朋友——陈治滔，以及中文系的朋友——ivy、

志康、乐庭、竞带。写论文的过程必然是充满痛苦与压力的，而他们的陪伴让

我在这条路上多了许多慰藉。治滔虽然无法在论文撰写方面给予我帮助，但是

他总会抚慰我焦躁的内心，带我去吃美食、散散心，并给予我鼓励。若说在宿

舍的每个夜晚都是由他陪我度过，那么在 Study Corner 的日子则是和中文系的

朋友们一起度过的。我们会一起吃饭，然后在 SC 待到关闭，从日落到天黑，与

他们一起为了 FYP 而压力与疲惫的日子，是我一生难以忘怀的。或许大家未来

会各奔东西，但曾经相互陪伴的日子不会被时间磨灭。 

最后要感谢我的家人，他们虽然身在柔佛，也少直接对我表达爱意，但

他们总会时不时流露出对我的关心。我的父母不曾在学业方面给予我压力，并

支持我做出的决定。能够不为生活而忧，能够专心在论文之上，他们的功劳不

可埋没。 

在我的大学中遇到过形形色色的人，他们有着不同的身份，不同的目

标，但我相信每一场刻在心里的相遇都会有它的意义。感谢在大学生涯中给予

我帮助的人，很高兴遇见那些一同留下美好时光的人们，祝大家在未来的日子

里继续发光。 

祝 身体健康 向光而生 
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第一章 绪论 

  

 

鲍照因其出身低微，在看重门阀制度的魏晋南北朝并未受到重视，且在

《南史》仅以二百多字的介绍被附在〈宗室列传·刘义庆〉之后。鲍照在历史

地位上终究处于较低的地位，所幸其在文学方面的重要性没有完全被其卑微的

身份掩盖。《南齐书·文学传论》谓鲍照“发唱惊挺，操调险急，雕藻淫艳，倾

炫心魂”1 ，德潜 《古诗源》载：“明远乐府，如五丁凿山，开人世所未有，

后太白往往效之。”2 ，这些评价证明了鲍照虽然在其所处的时代不得扬名，但

在后代渐渐开始受到人们关注，并与谢灵运、颜延之并称元嘉三大家。在《汉

魏六朝乐府文学史》中，萧涤非先生因鲍照之乐府诗源于汉魏乐府，而有别于

南朝乐府，特开一节以撰〈汉乐府大作家鲍照〉，可见鲍照乐府诗之独特性。 

在众多写作手法中，叙述手法是了解诗人思想的重要工具。然而鲍诗的

写作手法未获得全面、深入的研究，其主要原因在于谈论鲍照的书籍集中研究

其主题和意识，而较少对写作手法的使用进行论述。因此，本文将通过鲍照乐

府诗中“代言”和“自言”第一人称叙述手法的运用，进而窥探鲍照真实的情

感与想法。以叙述手法作为研究视角有利于学者能从不同的视角，对鲍照的各

种观点进行探讨，其中包括其君主观、政治观、天命观。如此，这篇论文即能

以一个崭新的研究切入点，对鲍照思想有更深度的理解或全新的阐述。我希望

 
1 【梁】萧子显撰，《南齐书》（北京：中华书局，2017），页 1001。 
2 【清】沈德潜选，《古诗源》（北京：中华书局，1963），页 249。 
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这篇论文能够展现出代言与自言手法的运用技巧及效果，也希望能借此手法研

究对六朝宋时期下层士族之思想有更深一步的了解。 

 

第一节 概念界定 

  

代言，是“ 代代人立言，，所代言的内和和形式无无具体范范可，，于是

只能根据自己对所欲代言之对象的了解，以代设身处地，、代感同身受，的方式，

来替他说话。”3 代言本意为站在他人角度，透过其身份、处境等揣摩其心理，

并代他抒情言志，即代他者言说。4 此处的“他者”不限于人类，如游子、征夫、

怨妇，也包括动植物与器皿。无论是代人或代物立言，代言体诗皆具备“代人

言心”和“代己言心” 的功能。5 

代物立言的乐府诗与寓言诗的差别在于，诗中的动植物和器皿并非作为

单纯的意象来寄寓道理，而是将它们作为诗人自身，表现诗人个人之生命体验。

梅家玲认为这是一种“即镜即我”的表现方式，透过创作主体与叙述主体“我/

他”关系的融合得以建立。6 创作主体我我在在了解代言对象我他在的过程中获

得了他的人生经验，并将这些通过文献、社会、自然现象所获得的叙述主体之

感受和意志与自己的人生经历融合，形成了创作主体为叙述主体代言，叙述主

体为创作主体代言的情况，这便是双向代言。而代言体诗的评判标准在于，一、

表达方式多为叙述、言说、独白；二、人称多采用第一人称；三、表现角度乃

 
3 梅家玲，《汉魏文学新论—拟代与赠答篇》（台北：里仁书局，1997），页 17。 
4 胡祥华，《汉魏六朝代言体诗探析》（芜湖：安徽师范大学硕士论文，2012），页 1。 
5 胡祥华，《汉魏六朝代言体诗探析》，页 1。 
6 梅家玲，《汉魏文学新论—拟代与赠答篇》，页 83。 
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以叙述主体的身份、口吻从其立场进行发言；四、形式内和表达了创作主体之

所思所想；五、诗的标题多以“代”为首。7 

自言，乃是创作主体在诗中抒发内心情志，且多涉及本人的生活经历，

即是以“我”的身份述说我的故事与想法。此处的“我”为鲍照本人在诗中的

存在，可分为显性和隐性。显性的“我”在诗中有明显的存在，隐性的“我”

通过呼唤倾述对象“君”而仿若出现在诗中。若诗中所叙述的事件不完全符合

鲍照生平，此诗也有可能乃自言体诗，其判断的标准在于：一、所叙述的事件

与鲍照的经历有相似之处；二、所表达的情感符合鲍照抑郁不平之气的风格；

三、据题名分析而无代言的可能；四、明确展示了创作主体或倾诉对象存在。

当诗中无两者之存在，且所描写的事迹适用于众人之处境，如<代苦热行><扶风

歌>，便不会纳入自言体诗中。反之，若该诗没有使用“我”这一字眼，但以

“少年”、“倦客”等作为创作主体，且符合上述其他三个标准，则会纳入其中。 

 在乐府诗中“对它们我代代言，和代自言，在作出甄别，直接关系到对作

者创作意图、作品情感内和乃至文学特征的理解。”8 通过代言和自言手法赏析

鲍诗之所以重要，是因为代言的叙述是婉转的，它所叙述的表面意涵背后必然

有深一层的意思；自言的叙述是强调的，它所传达的必然是真实且深刻的思想

情感。唯有对乐府诗的叙述手法有正确的认识，方能避免扭曲或过渡诠释鲍照

真正的观点。 

 

 
7 李军，<“代言体”辨识>，《鄂州大学学报》2000 年第 1 期，页 7、8。 
8 廖群，<“代言”、“自言”与“刺诗”、“淫诗”——有关《国风》的两种阐释>，《文史哲》1999 年第

6 期，页 57。 



4 
 

第二节 文献综述 

 

 纵观古今之文献，从代言和自言手法对鲍照乐府诗进行探讨的研究相当

之少，仅有三个文献，即《晋宋乐府诗研究》《南朝代言诗研究》〈鲍照拟乐府

与文人乐府体的建构〉。然而，针对鲍照乐府诗的叙述主体进行论述的却不少，

部分文献并未区分自言与代言，直接阐述第一人称叙述手法的使用和效果；部

分论述没有标明“代言”，可所描写的正是代言之特点。反观鲍照自言手法之相

关专章或论文至今仍未出现，这或是因为自言是从古至今常见的叙述手法，且

鲍照多在乐府诗中以代言表现出多样、复杂的虚幻角色，所以自言的研究价值

受到低估。 

欲论目前对鲍照自言体乐府诗的研究，只能在鲍诗的主体研究里挖掘线

索。王志清在《晋宋乐府诗研究》中记载道魏乐府已有“真实的作者自我”我自

言在和“虚构的艺术形象”我代言在此两类叙述主体之存在9，李小利《汉魏六

朝叙事诗研究》亦表明自传式结构可分为“亲历的自传式”结构和“虚拟我代

拟在的自传式”结构10。此说明了自言体诗非鲍照之首创，而鲍照自言体乐府诗

之有别于前人者，乃是“我”的存在多数为显性。鲍照甚至在诗中将“我”放

置在开场套语中，犹如对着台下的观众说话，此做法可称为“众中宣讲”。王相

信众中宣讲有加强事件真实性和情感感染力的效果，而这种做法与汉乐府厅堂

说唱的表演性以及刘宋朝野上下盛行的歌舞娱乐有着脱不了的关系。11  

 
9 王志清，《晋宋乐府诗研究》（保定：河北大学出版社，2007），页 303。 
10 李小利，《汉魏六朝叙事诗研究》（芜湖：安徽师范大学硕士论文，2011），页 24。 
11 王志清，《晋宋乐府诗研究》，页 306。 
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 对于自言手法之优缺点，李小利之研究和德玲《鲍照乐府诗研究》皆有

所提及。德玲提出以“我”为主体的叙述方式有其局限性，即“我”只能述说

我所知道的事物，导致诗歌内和受到限制。然而，有限的视角能给予读者更大

的联想空间，让读者在跌宕的情绪之后发挥自己的想象。而对于内和的限制，

鲍照的做法是使用流动的视角，从“我”的视角转去第三者的视角，“两种叙事

方式互相补充，诗人种种情怀更充分地得到展开。”12根据李小利的研究，自言

之优点有二：一、真实感更强，因为诗中所述皆是诗人的亲身经历或亲自获得

的讯息；二、倾诉式的叙述手法，有利于表达真实情感，与读者产生情感上的

交流。13由于这些学者并未将叙述视角进行细分，因此他们所提及的优缺点实际

上同时是自言和代言的特点。这是目前研究范围局限所导致的必然结果，前人

对鲍照自言体乐府诗的忽略导致了我们无法知晓鲍照在什么情况下会使用自

言？为何而使用？ 

 针对鲍照代言体乐府诗的论述相对较多，有趣的是，我发现学者的研究

范围非常狭隘，且不同的学者会有相互矛盾的观点。根据陈珂《南朝代言体诗

研究》，鲍照代言体乐府诗共有三十八首，其判定标准为满足其中一个条件：以

“代”字为题、有“我”或者“君”的存在、抒情主体和鲍照身份不相同。14这

些抒情主体的身份多变，有可能是思妇、寒士、老兵、任侠少年、空城雀等。

代言能给予诗人更大限度的创作自由，使他得以在乐府旧题中以新辞替代旧

意，而非单纯的拟古。吴大顺〈鲍照拟乐府与文人乐府体的建构〉亦认为以

“代”字为题的乐府诗大多寄托着鲍照个人情感，且内和主题上有别于旧题乐

 
12 沈玲，《鲍照乐府诗研究》（江苏：扬州大学硕士论文，2002），页 24、25。 
13 李小利，《汉魏六朝叙事诗研究》，页 25。 
14 陈珂，《南朝代言体诗研究》（漳州：闽南师范大学硕士论文，2013），页 11、12。 
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府。他将“代”字分为三种意思：代替他人立言、委婉表达内心情感、自拟新

题。15据其说法，“代”不意味着代言，而有可能是替代旧题，这便与陈珂判定

所有以“代”字为题之诗为代言体的做法有所冲突。 

陈桥生《刘宋诗歌研究》将研究锁定在鲍照闺怨乐府诗和征战乐府诗

上，表示鲍照常借征夫、思妇或弃妇的哀怨愁思来表达自己仕途上的不得意。

陈桥生以〈拟行路难〉为论证，展示鲍照如何借不同角色讲述不同生活环境中

共同的人生悲哀，而这份悲哀正是鲍照一生之写照。在〈拟行路难〉中“有对

自身遭遇的叙说，有对寒士不遇的愤懑的抒写，有对人生无常的悲哀，有对现

实不平之气的倾吐”16，可见其代言体乐府诗是直抒胸臆的。于海峰《汉魏晋南

北朝边塞乐府诗研究》与德玲之研究亦有类似观点，他们认为鲍照乐府诗中的

抒情主体会因诗歌内和的不同而有所改变。正是因为鲍照在这些主体身上加入

了自己的生命经历与感慨，所以才能与笔下的人物共情，诗中的情感才会格外

浓郁。于进而补充道，鲍照之所以使用代言或用典，是因为他的社会地位和经

历而导致他不能直接抒发内心情感。17在此可用王志清的一段话来总结“代言”

的艺术效果： 

 

  “我”的设置意义在于，一方面有利于主观感情的抒发和情感色彩的

强化；另一方面由于“我”的表面身份很清楚，可以将述说纳入到与诗

 
15 吴大顺，〈鲍照拟乐府与文人乐府体的建构〉，《中国文学研究》2022 年第 4 期，页 46。 
16 陈桥生，《刘宋诗歌研究》（北京：中华书局，2007），页 210。 
17 于海峰，《汉魏晋南北朝边塞乐府诗研究》（北京：北京大学中国语言文学系博士研究生论

文），页 91。 
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人无关涉的他人名下，从而更自由的表达一些难以言说的内容，便于乐

府正直讽喻功能的实现。18 

 

此处有一疑点，代言究竟有没有帮助鲍照隐藏其想法？若说闺怨诗乃借怨妇、

思妇的身份来隐藏自己对于皇上或朝廷的不满，那么在征战诗中以征夫来隐藏

自己对于战争的愤恨却是不合理的。可见部分代言体乐府诗是直抒胸臆的，部

分代言体乐府诗是暗喻、暗讽的。这种两面性使代言之功能变得矛盾，进而导

致我对代言之作用的现有说法产生怀疑。 

 最后，胡祥华《汉魏六朝代言体诗探析》没有停留在乐府诗的诗歌主旨

和思想情感，而是进一步对代言手法的意象、情景、故事进行研究。虽然鲍照

并非其主要研究对象，但胡在文中以鲍照乐府诗为例子，故本文也将做简单论

述。在征戍诗与闺怨诗中，诗人常用“转蓬”或“飞蓬”来表达思妇的哀愁或

游子的流浪。在情景方面，诗人常借王昭君表达乡愁，或是借精美事物的变化

来表现人物内心的变化。诗人也常在民间故事的基础上延伸出事件，如<采

桑>，来表达相思之情。 

 综上所述，可见目前对鲍照自言体乐府诗之研究相当匮乏，对鲍照代言

提乐府诗之研究亦停留在表层。因此，区分代言和自言并将其作为独立的手法

进行研究与论述是必要的。 

 

 
18 王志清，《晋宋乐府诗研究》，页 305、306。 
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第三节 研究方法 

 

以文学为研究对象的论文总是建立在类似的研究方法上，其中最为常见

的应属文献研究法、分析与归纳法，再次则是文本细读法或文史互证。我所选

用的研究方法正是文献研究法以及文本细读法。 

文献研究法，也被称为资料研究或文献调查，是一种对文献资料进行检

索、搜集、鉴别、整理、分析，进而产生事实科学认识的研究方法。19此研究方

法之优在于能对古今中外的文献进行分析，其劣处则是难以对数量庞大的文献

做出完全准确的价值判断及质量把握。此外，难以获得部分珍贵文献之资源，

尤其是一些古代书籍不论在图书馆、线上图书馆、网络都难以查阅。虽然如此，

文献研究法仍是研究文学必用之方法。 

为从叙述手法对鲍照进行研究，我参考了文学、思想和历史类的资料，

其中包括年谱、集注、文学理论、思想史等一手及二手资料。文学类资料是本

文较为重要的部分，一、《鲍参军集注》《鲍照乐府彙解》这类诗歌注释之书籍，

乃赏析鲍诗并分析其叙述手法之设置及意义的必备工具；二、《叙事学》等文学

理论书籍，有助于了解叙述手法的相关资讯。文学类资料的搜集、整理与分析

是完成此论文的基础条件，而思想类及历史类文献则有利于了解鲍照所处的时

代背景与主流思想，亦有助于阐发诗人的观点及其背后成因。此三种文献之研

究，应以文学类文献为主要的核心与论述，并以思想类和历史类文献作为辅证。 

 
19 杜晓利，<富有生命力的文献研究法>，《上海教育科研》2013 年第 2 期，页 1。 
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与古老的文献研究法形成对比，文本细读法源于二十年代发端于英国并

在四、五十年代主导美国文学批评的新批评一派。新批评将文本作为本体，去

除掉作者的存在，而文本细读法则是建立在此先要条件下“对文学作品中的语

言和结构要素作尽可能详尽的分析和解释”。20 对诗人的解构能让学者将注意力

集中在诗歌上，对其进行细致的、局部的赏析，且该分析结果不会被外在因素

所改变。以细读法赏析乐府诗有利于准确确认诗歌主体及诗歌含义，然而隔绝

诗歌以外的一切事物，摒弃作者的经历、情感、处境、社会等，将导致解读成

果与作者思想有所落差。 

在研究这个课题的时候，我采用文献研究法和文本细读法，以便对鲍照

乐府诗有深度且详细的解析的同时，也能借由对鲍照性格、经历、时代风气、

思想的掌握，揭示鲍照使用代言和自言来创作乐府诗的真正意图。 

 

  

 
20 王先霈主编，《文学批评原理》（武汉：华中师范大学出版社，2000），页 153。 
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第二章 乐府大家鲍照 

 

 

 鲍照，字明远，生于公元 414 年至 416 年，卒于公元 466 年，他的一生

见证了刘宋王朝的建立与灭绝，他本人亦在朝代之争中落得被杀害的结局。鲍

照终身都在渴望建功立业，为国报效，可惜才秀人微，他虽在文学方面有出色

的表现，但为官多年却鲜少获得重用，罔论为国立下大功。以我之见，正是其

生活的时代和矛盾的思想才使其乐府诗有如此高之成就。 

 

第一节 时代背景与思想风气 

 

魏晋南北朝整体是个门阀制度被大力实行的时期，但在晋灭宋起之时，

士族的政治地位受到庶族出身的宋武帝刘裕打压，而下层士族和庶族拥有进入

政权中心的机会。士庶之间的激烈较量和士庶与皇帝的利益关系，三者之间的

平衡常处于不平稳的状态，而此明里暗里的争夺乃鲍照悲剧一生的主要外界因

素。鲍照是“刘宋皇帝及其利用的寒门恩幸为另一方政权再分配斗争中受双重

压抑的牺牲品。”21，他心怀进入政治中心的希望，又因怀才不遇而深感悲愤。

在他漫长的仕途中，唯一接近政治中心之时便是在公元 456 年被委以中书舍人

兼太学博士之官职，可在一年后却因与王僧达密切交往而被贬黜为秣陵令，此

后他最高的官职仅是位列下品的参军。 

 
21 管雄，《魏晋南北朝文学史论》（江苏：南京大学出版社，1998），页 213-214。 
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由于政治权利的重新分配，上层士族虽然保有高尚的社会地位和经济上

的优待，却已失去实权。这时得以崛起并进入朝廷中心的是获得刘宋皇帝恩宠

的下层士族。“掌权的寒门士族为保住其既得利益，也需与高门士族共同筑起门

阀的壁垒，阻挡地位更低的庶族阶层的崛起。”22鲍照虽为下层士族，23其处境却

犹如庶族，所受到的阻碍不仅来自长期霸权的上层士族，更是来自寒门之间的

内部斗争。因此，鲍诗中包含了对待朝廷之人的两种情感，一种是面对上层士

族时，对命运不公的哀怨；一种是面对下层士族/庶族时，对宦场险恶的忿忿不

平。24正是这样的残酷处境，才使得鲍照乐府诗处处透露悲慨之气，写尽现实的

黑暗与苦难。 

鲍照出生于南北朝分裂之期，后来在内乱激烈的时代成长，最后死于北

魏侵袭的乱战之中，可见其一生都处于极度混乱的环境。世道的黑暗同时意味

着思想的自由，因而当时亦是思想丰富多元的时代25，鲍照的思想自然变得多元

甚至矛盾。虽然在他出生的东晋时期以玄学之清淡思想为主流，但实际上“清

淡玄学多流行于世家大族，而一般中下层士大夫的主导思想意识还是儒家经

学。”
26
，可见其接受的是儒家教育。同时，鲍照的处境和性格导致他无法追随

当时流行的佛学和玄学。愤世嫉俗的他无法像陶渊明过上道家的隐居生活，或

是像谢灵运那样遁入佛学的空门中，来自现实的压迫与艰苦可说是巩固了他积

极入世的儒家思想。 

 
22 陈勇，<刘裕与晋宋之际的寒门士族>，《历史研究》1984 年第 6 期，页 40。 
23 丁福林，《鲍照年谱》（上海：上海古籍出版社，2004），页 13。 
24 鲍照〈代放歌行〉“小人自龌龊，安知旷士怀。”，此句可见鲍照对于寒门恩幸的直白抨击。 
25 宋文帝将将玄学和儒学与史学、文学一并设为四学。 
26 钟优民，《社会诗人鲍照》（台北：文津出版社，1994），页 47。 
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 鲍照身处南朝，或多或少受到了当时流行的道家玄学影响。《论语·泰

伯》载：“危邦不入，乱邦不居，天下有道则见，无道则隐。”27，儒家认为在政

治情况混乱时应明哲保身。然而要将诗人的避世思想认作成儒家对他的影响是

不正确的，我们应将其作为道家 移默化地对其产生影响的证明。鲍照的退隐

之心更多地是在受到打击之后才会偶然出现，就像玄学之人渴望通过避世来追

内心宁静，“这似乎是中国文人一贯的态度，在政治得意时，就抱持儒家入世的

态度；失意时就想归隐，抱持道家出世的精神。”28鲍照之所以受到道家玄学的

侵染，除时代之思想风气影响，也受刘宋皇帝深受道家思想所影响。君主表现

出明显的崇道行为，存有“慕隐之心”并多次“招隐”，诗人为了迎合皇帝，必

然须对道家进行了解。29另一原因或是鲍照幼时在东海地区受到滨海地域天师道

的影响，甚至鲍照家族有世奉天师道的可能性。30只是鲍照一心求取功与名，因

此相较于道家，儒家在其思想中占据了主要的地位。 

 

第二节 乐府诗创作 

 

鲍照的处境与思想奠定了他在乐府诗中的地位，其大部分文章虽已失

散，今日仅存八十六篇乐府诗，但依旧能看见鲍照有别于当代的独特风格和强

烈的批判精神，正如萧涤非所说“鲍氏乐府之在南朝，犹之黑夜孤星，中流砥

 
27 【宋】朱熹撰，《四书章句集注》（北京：中华书局，1993），页 106。 
28 苏瑞隆著，《鲍照诗文研究》（北京：中华书局，2006），页 41。 
29 吴怀东、王雅娴，<论鲍照与道教——以鲍照涉道诗歌为中心>，《安徽农业大学学报》（社会

科学版）2023 年第 4 期，页 125。 
30 吴怀东、王雅娴，<论鲍照与道教——以鲍照涉道诗歌为中心>，页 126。 
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柱……以乐府言，则当让鲍照独步！”31。乐府诗之特点乃“感于哀乐，缘事而

发”32，因而乐府诗之创作讲究入世，即对现实生活的描写及对其的情感抒发。

然而南朝时期的乐府诗却注重在描写女子艳歌，所述皆是男欢女爱之事与情，

全然失去乐府诗应有的反映现实及讽刺的功能。 

唯有鲍照继承了汉魏诗风，对现实险峻与残酷发出抨击，积极发表个人

志向。“慷慨以任气，磊落以使才”33是建安时期的文学风格，其意味着建安诗

的文气充沛，情感慷慨悲凉，而《艺概·诗概》评“明远长句，慷慨任气，磊

落使才，在当时不可无一，不能有二。”34便是认可鲍诗具有以上特点。鲍照之

所以有能力继承汉魏诗风，写出充斥愤懑抑郁之气的乐府诗，与上节所论述的

时代背景和个人思想有着直接的关系。诗人并未凭借满腔激情去自创新题，反

而惯于借旧题拟新意，而建安曹植正是鲍照的主要学习对象，尤其是曹植的边

塞从军题材及爱国思想。35西晋陆机的壮丽辞藻、东晋陶渊明的含蓄抒情，亦对

其乐府诗创作造成了影响。 

以上种种因素，导致鲍照乐府诗充满俊逸与悲慨。对鲍诗俊逸的评价源

于杜甫《春日忆李白》：“白也诗无敌，飘然思不群。/清新庚开府，俊逸鲍参

军。”36俊，指文章俊美；逸，指逸气，“俊逸”意味鲍诗在文笔上有写景物之精

美，在风骨上有豪迈之气。诗人将其对征途上的艰辛、对宦场险恶的悲愤、对

 
31 萧涤非著、萧海川辑补，《汉魏六朝乐府文学史：增补本》（北京：人民文学出版社，2011），

页 245。 
32 【汉】班固撰，《汉书》（北京：中华书局，2007），页 342。 
33 黄叔琳注、李洋补注，杨明照校注拾遗，《增订文心雕龙校注》（北京：中华书局，2000），页

64。 
34 【清】刘熙载，《艺概》（台北：汉京文化事业有限公司，1985），页 56。 
35 陈孟莹，《鲍照乐府诗研究》（新疆维吾尔自治区：喀什大学人文学院硕士论文，2020），页

42。 
36 【唐】杜甫著、夏华等编译，《杜甫诗集》（沈阳：万卷出版公司，2016），页 19。 
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君主的不满，种种负面情绪展现在诗中，使鲍诗具有强烈的情感感染力。悲慨

意味着慷慨悲凉，激昂与悲哀的情绪在鲍诗中时常出现，两种情绪以转折或兼

具的方式在诗中呈现。不论在自言体诗歌或代言体诗歌中，豪迈之气与悲哀之

情皆有充分体现。相比之下，自言体乐府诗所表现的情绪更加浓厚，所言也更

加直接。这是因为鲍照将其真情实感毫不掩饰地铺写在诗中，为百姓叹出他们

心中最浓郁的悲愤。 

俊逸与悲慨是鲍诗之特点，然而我们不可忽视吞声踯躅不敢言的鲍照。

他纵然有着充沛的情绪，可有些负面情绪是无法直言的。鲍照仅是一位下层士

族，他上有君主与上层士族，下有下层士族和寒门，进退两难的处境导致他变

得小心翼翼。他敢怒不敢言，只能通过他人之口来表达愤恨，这便是代言体

诗。鲍照终生都抑郁不得志，他不仅在现实生活中没有抒发口，在诗中也需要

隐藏自己的真实想法，可说悲愤不已这一词汇伴随了他一生。 

 

鲍照悲惨的经历与矛盾的思想铸就了其乐府诗的巨大成就，他近似下层

人民的经历使他拥有丰富的阅历和浓烈的情感，而他坚守的儒家思想和时不时

动摇他的道家思想使鲍照陷入入世与隐世的内心对抗之中，加强了他人生的悲

剧意味。正因如此的背景，我们才能在鲍诗中看见代言与自言的使用。鲍照在

不同情况下，表达不同思想情感时，会选用不同的叙述手法。代言是为了言其

所不能言的；自言是为了言其所欲强调的，因此透过对代言与自言的分析，能

够看见鲍照真正的想法与感受。 
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第三章 代人抒怨——代言 

 

 

鲍照乐府诗继承了反映现实与讽刺的功能，而代言手法正是其用以讽刺

的道具。代言使鲍照得以假借他人的身份来述说无法直言之语，以便掩饰其自

身的想法，而不受到君主的责罚或小人的陷害。诗人在代言体诗惯用委婉的方

式来表达怨念，其使用旧题乐府诗亦有以沿袭之名掩饰真意的目的。37 

在鲍照乐府诗中，共有十七首诗代言体诗，其中大部分以怨女代言，少

部分则以动物代言，仅有一首以侠客少年代言。这些诗歌主要抒发对君王或上

层阶级的怨念，惟有四首非以此为主旨。 

 

鲍照代言体乐府诗 

主旨 题目 代言对象 数量 

抒发对君王或上层阶

级的怨念 

〈采桑〉 怨女 - 闺中妇女 13 

〈代陈思王京洛篇〉 怨女 - 帝王妃子 

〈王昭君〉 怨女 - 帝王妃子 

〈代朗月行〉 怨女 –歌女 

〈代结客少年场行〉 少年 

〈幽兰五首 其一〉 怨女 - 闺中妇女 

〈幽兰五首 其二〉 怨女 - 闺中妇女 

〈幽兰五首 其三〉 怨女 - 闺中妇女 

〈幽兰五首 其四〉 怨女 - 闺中妇女 

〈幽兰五首 其五〉 怨女 - 闺中妇女 

〈代鸣雁行〉 动物 - 鸣雁 

〈拟行路十八首 首二〉 怨女 - 闺中妇女 

〈代北风凉行〉 怨女 - 闺中妇女 

 
37 王志清，《晋宋乐府诗研究》，页 253。 
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抒发对仕途中的不幸

遭遇的哀叹以及决心 

〈代别鹤操〉 动物 - 鹤 2 

〈代空城雀〉 动物 - 雀 

抒发对于年华逝去而

处之泰然的态度 

〈拟行路十八首 首十

五〉 

怨女 – 舞女 1 

表达自己愿意为知己

而奉献生命 

〈代雉朝飞〉 动物 - 雉 1 

 

第一节 对君主的不满 

 

鲍照十七首代言体乐府诗中有十一首诗以女子的口吻，借美人或闺妇的

身份来表达其对君主或上层人士的不满，仅有一首以侠客代言38，一首以动物代

言39。因此，本节将着重阐述以女子代言的诗歌。以女子为主体之诗早在《诗

经》就有雏形，后来在南北朝时期，不停息的战乱导致征夫思妇的情况大量出

现，随之而来的是大量诗人对该现象的描写。随着孤身一人等待丈夫归家的时

间越来越长，闺中妇女对丈夫的情感渐渐从思念递进到哀怨，该形象亦从守望

丈夫的回归变成哀叹自己年华逝去，形成了闺怨诗。 

早在鲍照之前，屈原〈离骚〉、曹植〈七哀诗〉就已经凭借闺妇对丈夫的

思念和怨念，委婉地述说自己在仕宦生涯中受到的打击。鲍照与以前的诗人一

样，通过闺妇对丈夫或妃子对皇帝的不满，来表达自己作为臣子对君主的怨

念。闺妇在诗中的形象往往是依附于其夫的，这与鲍照在现实中依附刘义庆、

巴结君主、被迫随军出征等事件相符，可说鲍照正是政治仕场中始终不受重视

 
38 鲍照〈代结客少年扬行〉以少年侠客为代言对象，除了表达对于贵族官僚的不满，也展现歌

颂了侠客不为利益争夺的心态。这种心态是以女子为主体的闺怨诗难以展现的。 
39 鲍照〈代鸣雁行〉就像是将思妇化作雁，以大雁与雁群和伴侣走散的故事，表示了自己不被

君主重视的怨念，同时也展现出了追随君主的渴望。雁在中国传统意象上有爱情坚贞的意思，

因此此诗中凄惨地等待雁群的大雁代表的正是苦苦等待丈夫归来的思妇，进而能够解读为鲍照

自身。 
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的“怨妇”。他之所以能生动地刻画女子的处境与心情，除了他本身非高层士族

且关注底层人民之外，也因他本身有着与怨妇大相径庭的人生经历。 

怨妇对丈夫有着复杂的情感，她既思念丈夫并渴望他归来，又埋怨他迟

迟不归，而鲍照对君主的情感也是多面的。鲍照作为有才之人却不遇伯乐，年

近五十才受到君主关注的他自然对君主有所不满，他怨君主的无情〈王昭君〉、

心思变幻难测我〈代陈思王京洛篇〉〈拟行路难十八首·其二〉在，也怨君主的忽

视导致美好年华逝去我〈代北风凉行〉在。其中〈王昭君〉是较为特殊的一首诗，

一、王昭君乃是饮恨吞声的经典人物；二、此乃唯一写明怨女身份之诗，三、

此诗是罕见未以“代”字为首，并沿用旧题旧意的。可知鲍照书写此诗正是为

了借这个富有意涵的人物，来表达自己对于君主的不满。此诗仅以短短四句40描

述王昭君被迫远嫁时的极致悲痛，而并未说明悲伤之缘故。然而通过王昭君的

真实事迹即可知道，她的悲剧源于小人的陷害及皇帝的不重视41，这与鲍照的遭

遇极为相似。鲍照〈王昭君〉在叙述方面借用了经典人物的身份，在内和上全

然未提及悲伤的缘故，甚至不曾出现“君”这一词汇，可说鲍照通过重重层面

严实地隐藏了深刻的悲痛及对君主的怨恨。 

王昭君本身有着强烈的怨情和典型的故事，因此鲍照在此诗中除了表达

她的悲伤之外便不再叙述其悲、怨的原因与对象，以防止诗中留下的线索过

多。当我们看其他诗，例如埋怨君主的心思与宠爱变化莫测的〈代陈思王京洛

篇〉〈拟行路难十八首·其二〉，可发现诗人以其他方式来掩盖本意。他通过场

 
40 原文：“既事转蓬远，心随雁路绝。霜鞞旦夕惊，边笳中夜咽。” 参见【南朝宋】鲍照著、钱

仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 205 。 
41 据传闻，王昭君长相极为貌美，却在入宫后因不愿贿赂宫廷画师而导致其样貌被丑化，进而

导致了皇帝不知其美貌，甚至随意将其赐婚于匈奴首领单于。 
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景如“凤楼十二重，四户八绮窗。”42或宝物如“洛阳名工铸为金博山。”43来塑

造女子高贵的地位，而没有点明代言对象之身份，诗中不见“妾”只见“君”。

借此，君主成为诗中唯一的显性人物，既掩去了代言对象/我的存在，也暗指妃

子/臣子的生活以君主为主。哪怕已经借用了他人的身份来抒发自己的怨念，鲍

照依旧担心会被他人发现自己的想法。因此代言仅是鲍照掩盖本意的第一层，

并在此基础上模糊代言人物我妃子在或怨念对象我君主在的身份，形成双重掩

饰。 

鲍照对君主不满之余，也对君主有着万分的忠诚，因此他在表达诚心诗

中常是夹怨夹忠的。例如〈採桑〉看似是思妇诗，实则表达了诗人对当代风俗

的不满以及对君主的忠诚。“承君郢中美，服义久心诺……君其且调弦，桂酒妾

行酌。”44，诗中直白地叙述了妃子对君子的忠心，并在最后再次强调自己的决

心。可见当鲍照在自荐时，会明确展现妾和君的存在以及两者的主从关系。之

所以使用代言，乃因此诗以“灵愿悲渡湘，宓赋笑瀍洛。”45两个悲哀的爱情故

事作为典故，指涉国家淫乱风气的事实，同时劝谏君主应完成职务，不应沉浸

在玩乐之中。虽然鲍照的目的是改良社会风气，但此诗难免会受到那些淫乱风

气者的抨击，甚至有可能引起皇帝的怒火。因此诗人在代言的基础上引用典

故，借此使鲍照本人无涉于诗歌内和，以避免遭受罪罚。 

 
42 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 150。 
43 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 226。 
44 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 137。 
45 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 137。 
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鲍照对君主有着又怨又忠的复杂情感，这种情感并不矛盾。46但凡涉及君

主，诗人大多会采用代言手法来述说自己的思想情感。为了更好地降低自己的

存在以及掩盖本意，诗人亦会使用模糊人物和引用典故的手法。借此，鲍照悲

凉慷慨的情感与委婉的叙述达到平衡，其委婉体现在手法的运用，而非收起他

的满腔怨言。这种复杂而微妙的情感表达方式展现了鲍照的高超技巧，也反映

了当时政治和社会环境的复杂性。 

 

第二节 对征途的哀叹 

 

 鲍照也借代言体乐府诗发出对征途的哀叹，然而这类诗歌的创作却是少

有的，仅有〈代别鹤操〉和〈代空城雀〉两篇，而这两首诗的共同点在于以禽

鸟作为代言对象。“鸟”的形象早在《山海经》中就已出现，而不同鸟类又有不

同之含义。纵观鲍诗，可发现“禽鸟”意象常被运用，且多用以反映对社会现

实的看法。他依据禽鸟的特征与环境赋予它们不同的意象，甚至在对鸟的仔细

观察中达到人鸟合一的境界，进而抒发自己的志向与情感。47鲍诗中的禽鸟种类

虽然丰富，但它们往往展现出失意、孤独的形象，与鲍照抑郁的一生相契合。 

鲍照在〈代别鹤操〉和〈代空城雀〉中分别借着不同的飞禽来表现自己

在征途所遇到的悲剧，前者讲述与爱人的分别，后者讲述生活的动荡不安。在

 
46 〈幽兰五首〉以组曲的方式展现了诗人/女子对君主/丈夫的态度变化。女子先是流露出对爱

人的思念（其一），后来因爱人迟迟未归而浮现了年华逝去的悲伤（其二），随之慢慢地对背叛

诺言的爱人升起了怨恨之心（其三）。然而，女子之后却开始怀疑自己没有才华，害怕爱人归来

（其四），最终女子表示了对爱人的忠贞不移（其五）。 
47 龙江洪，〈鲍照诗歌的“禽鸟”意象〉，《贵阳学院学报》（社会科学版）2012 年第 5 期，页 80。 
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〈代空城雀〉中，鲍照通过为雀代言的方式，讲述了自己苦不堪言的生活。“朝

拾野粟，夕饮冰河。”48，指涉鲍照贫穷的生活。在鲍照〈松柏篇〉49〈代贫贱苦

热行〉50〈临川王服竟还田里〉51中可以看见，鲍照的俸禄微薄得难以支撑家

庭，他有时需要自己修补家中破损之处，也需要做农活。更何况他常年受旧疾

困扰，导致不富裕的生活雪上加霜。“高飞畏鸱鸢，下飞畏网罗。”52指涉鲍照身

为下层士人，在宦场中备受上层士族与庶族夹击，时常处于进退两难的处境。

如他在刘义庆幕下时，虽然受到了刘义庆的重视，但同时也受到同僚的诽谤与

排挤。53在他身为中书舍人时，也因害怕引来杀身之祸而常处于心惊胆跳的状况

中，甚至隐藏自己的写作才能以自保。54在生活的各种磨难下，鲍照不自禁地为

无法反抗的命运发出哀叹。 

在鲍照的另一首诗〈代别鹤操〉中，鹤被迫与伴侣分散之后久久无法相

见，正如鲍照本人与妻子多年才能够见面。55鲍照的一生随着不同人辗转于多个

地方，而他与妻子相处的时光除了加入刘义庆幕下之前，或许只有病重的那几

 
48 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 251。 
49 原文：“倾家行药事，颠沛去迎医。”，“资储无担石，儿女皆孩婴” 参见【南朝宋】鲍照著、钱

仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 179。 
50 原文：“空庭惭树萱，药饵愧过客。” 参见【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集

注》，页 200。 
51 原文：“屏迹勤躬稼。衰疾倚芝药。” 参见【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集

注》，页 370。 
52 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 251。 
53 苏瑞隆著，《鲍照诗文研究》，页 15。 
54 鲍照藏拙的原因有二。首先，鲍照曾在刘濬幕下，虽然鲍照在刘濬反叛前就已辞职，但难以

保证多疑且残暴的孝武帝是否会突然置其以死刑。其次，“上（孝武帝）好为文章，自谓人莫能

及，照悟其旨，为文章多鄙言累句。” ，若鲍照展现出比孝武帝还高的写作能力，或许会引来

杀生之祸。 
55 鲍照在 435 年的时候加入临川王刘义庆幕下并赴荆州，在刘义庆逝世的隔年（445 年）成为

衡阳王刘义季幕僚且随之从衡阳到梁郡再至徐州，并在 447 年成为兴始王刘濬幕下的侍郎，随

其至不同地方，直到 451 年辞侍郎官。他到永安和海虞当县令，而后在 456 年时担任太学博士

和中书舍人，并在一年之后被贬至秣陵。他的结局是以临海王刘子项军中鲍参军的身份，于

466 年在战中被杀害。参见 丁福林，《鲍照年谱》，页 37、64、73、84、110、161。 



21 
 

年。当我们理清鲍照的仕宦之路再回看此诗时可以发现，诗中的沧海代表鲍照

成为刘义庆幕僚之前与妻子一同在生活的地点——京口，三神山乃蓬莱、方

丈、瀛洲56，意味着辗转于多处地点。当鲍照终于当上官之后，却“缅然日月

驰，远矣绝音仪。”57，曾经相互扶持的人如今无法见上一面，此悲痛难以言

喻，唯有自己才能真正体会。被视为仙物的“鹤”本身有着向往隐逸生活的含

义，同时也是长寿的象征。58鲍照为鹤代言，是希望能够突破自己现实中的生命

体验，站在一个与他拥有相似经历却富有遗憾的“人物”的角度，去抒发他人

难以理解的思想与感受。诗歌表面述说人生与孤鹤一样凄凉，更深一层则表达

了诗人想要像传统意义上的鹤一样，过上逍遥的隐逸生活。 

选用不同的代言对象，能使诗人通过该代言对象的典故或传统意义，表

现出隐藏在内心深处的思想。由于鸟类不同于女子那样有着刻板的印象，不同

的鸟类可以代表不同的含义，也便于诗人代入到各异的场景和体验去描写自己

的心声。鲍照也因此借飞禽的身份表达了许多情感与想法，除了上文所提及的

征途上的悲哀，诗人亦在〈代雉朝飞〉59中借雉表达自己愿意为知己奉献生命，

展现了崇高的志向与决心。可见鲍诗中的飞禽已不只是意象，而是成为了与诗

人同等存在的化身。 

 

 
56 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 164。 
57 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 163。 
58 梁宇峰，〈魏晋南北朝诗歌中的“鹤”意象研究〉，《文学界》（理论版）2010 年第 11 期，页

118。 
59 雉有着忠贞的意涵。诗中的雉面对死亡全然不畏惧，而是更看重与知己之间的情谊。 
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第三节 小结 

 

 代人立言，同时也是借对方身份为自己立言，这可称作“双向代言”。代

言的目的并不在于回顾历史或是给予谏言，而是为了抒发诗人自身的思想与情

感。代言对象的出现就像是在诗中做掩护的人，隐藏了诗人自身的存在，并透

过自己的话语说出了诗人的心声。它让诗歌的语言变得委婉，也让诗人的情绪

得以释放，成为了鲍照敢怒不敢言的最佳手段。为了在如履薄冰的生活中避开

来自四面八方的危机，鲍照更是在代言的基础上套用了其他委婉的手法，形成

了多层的掩护。不止如此，代言也具备着扩展诗歌内涵的重要功用。由于某些

代言对象本身已有传统含义，因此它能够传达出诗中所没有提及的讯息，使诗

歌含义变得更加丰富和深厚。当读者对代言体诗有着深入的解读之后就能够以

此发现三个层面的含义：第一层，代言对象的思想情感——诗歌的表面主旨；

第二层，诗人的思想情感——诗歌的真实主旨；第三层，诗人的内心想法——

诗歌的隐藏观点。可以见得，鲍照使用代言绝不如其他研究所说，仅是为了隐

藏自身存在及本意并抒发情感，代言同时也能扩展诗歌的含义并表达诗人没有

明说的思想。 
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第四章 自抒己情——自言 

  

 

诗人往往都会在诗歌中去抒发内心的喜怒哀乐以及对事物的看法，而抒

情言志的方式有很多，自言正是直抒胸臆地传达个人思想情感的手法。相较于

其他人对于自言的使用，鲍照自言体乐府诗的特殊点在于“我”或“你”的明

显存在，展示了强烈的主体性。可见自言有着强调个人思想与情感的功用，并

通过其真实性使读者身临其境，引起共鸣。 

鲍照乐府诗中共有二十二首自言体诗，其中十一首诗歌表达了对命运的

无可奈何。此类主旨在代言体诗中全然未见，这或是因为“对命运的无奈”是

全然之个体体验，不涉及任何人的参与,也并未对掌权者做出抨击。所以鲍照无

需借他人之口进行表达，而是纯粹地表现人在面对天命时的渺小。其余的十一

首中，有七首诗表达了对征途的哀叹，两首诗歌表达了对君主的不满。这两个

主题皆是鲍照在代言体乐府诗中有所撰写的，同样的主题，通过不同的叙述手

法进行表达，必然会有不同的效果，这将在下文作详细的分析。 

 

鲍照自言体乐府诗 

主旨 题目 自言人物 数量 

对命运的无奈 〈代蒿里行〉 我 11 

〈代阳春登荆山行〉 念者 

〈代边居行〉 少年 

〈代邽街行〉 我 

〈拟行路难十八首 其一 〉 我 
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〈拟行路难十八首 其五〉 我 

〈拟行路难十八首 其十〉 君不见 

〈拟行路难十八首 其十

一〉 

君不见 

〈拟行路难十八首 其十

六〉 

君不见 

〈拟行路难十八首 其十

七〉 

君不见 

〈拟行路难十八首 其十

八〉 

诸君 

对征途的哀叹 〈代东门行〉 倦客、行子 7 

〈代门有车马客行〉 我 

〈代棹歌行〉 羁客 

〈代悲哉行〉 我 

〈代陈思王白马篇〉 我 

〈拟行路难十八首 其十

三〉 

我 

〈拟行路难十八首 其十

四〉 

君不见 

对君主的不满 〈代东武吟〉 仆 2 

〈代堂上歌行〉 我 

将死之词 〈松柏篇〉 余 1 

表达清高志向 〈拟行路难十八首 其六〉 我 1 

 

第一节 对命运的无奈 

 

据统计，共有十一首自言体诗表达了鲍照对命运的无能为力和哀叹。他

有着远大的抱负，但是既无法改变自己出身所带来的不公平待遇，也无法暂停

时间的流逝去实现他的理想。鲍照年轻时并未屈服于自己的命运，反而是奋力

去做出一番成绩。60他在〈拟行路难十八首 其六〉中道：“丈夫生世会几时，安

 
60 鲍照曾为了获得出路而到荆州拜谒临川王刘义庆，他在多次拜见不果而受人嘲讽之后，怒不

可遏地说出了：“千载上有英才异士沈没而不闻者，安可数哉。大丈夫岂可遂蕴智慧，使艾不

辨，终日碌碌，与燕雀相随乎?” ，明确表达了自己不愿碌碌无为，渴望才华得到展现。后来他

通过献诗，终于获得了刘义庆的青睐，并开始了他的仕途。 参见【唐】李延寿撰，《南史》，页

360。 
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能蹀躞垂羽翼？”61，表示自己不愿在短暂的人生中碌碌无为，更是在诗中的最

后以古圣贤作为模范，以示贫苦的人生无法磨灭自己的正直之心。然而经过长

年累月的光阴流逝和久久没有加官进爵的现实情况，鲍照反抗命运的意志受到

磨损、动摇，甚至变得无奈接受命运。面对难以反抗的命运，诗人展现出不同

态度，他或是感到愤懑，或是感到灰心，有时也会认为应及时行乐。这些情绪

往往混杂在一起，并一同在诗中体现。 

诗人对命运的无奈往往伴随着对时间流逝的感慨，即对人生短促的哀

叹。鲍照常借着植物之生死来展现时间流逝，也意味人的生命就像植物一样仅

有短暂的花期。〈拟行路难十八首 其十〉首句“君不见蕣华不终朝，须臾淹冉

零落销。”62以木槿花朝开暮谢作为起兴，为人生命的短促做铺垫，引出了最后

一句“君当纵意自熙怡。”63，认为人应当依照自己的想法欢乐地过活。此诗与

〈拟行路难十八首 其十七〉一杨，皆是透过生与死的强烈对比来强调生命迅速

消散。萧瑟的场景使鲍照心头涌上悲凉的思绪，不断流逝的时间更是增添了鲍

照的忧愁。此外，鲍照也以冬死春生的植物与人的生命做比较，如〈拟行路难

十八首 其五〉的河边草虽不入君主之眼，但它有漫长的生命去等待君主的注

意。然而而“今我何时当然得，一去永灭入黄泉。”64，与野草同样一般渺小的

我却没有它们的生命力，又能否在死亡前有所建树呢？可见植物在鲍照自言体

乐府诗中起到比喻与对比的作用，通过植物所增添的忧愁以及所引发的对生命

的思考，让鲍照明白了人生短促，应该放下生死、名利，及时行乐。 

 
61 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 231。 
62 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 237。 
63 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 237。 
64 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 230。 
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鲍照是个爱酒之人，其诗常出现酒的身影，且在诗人的主观意识下已成

为一种愁绪的意象。在自言体乐府诗中可以看见，鲍照不仅将酒作为诗中的意

象，而是真正地将酒作为生命中不可或缺的部分。古人往往借酒消愁或是助

兴，可对鲍照而言酒只是逃避现实的工具。面对命运的安排，鲍照无力反抗，

只能选择饮酒作乐。在〈代阳春登荆山行〉中，鲍照登上了荆山山顶，看见了

繁华的国家与生机勃勃的景色，一片美好的景象却无法解开鲍照内心的忧愁。

诗中虽然没有明说鲍照之忧愁，然而这时的鲍照在刘子项幕下作官僚，始终不

得其重用，可知鲍照的愁是哀叹自己做官多年都无法进入政治中心。这件事的

背后必然与鲍照的出身有所关联，而这却是鲍照无法改变的命运，他只能装作

洒脱地接受命运，“且共倾春酒，长歌登山丘。”65 

当鲍照面对命运展现出自暴自弃的姿态时，酒不再为他带来一时的快

乐，也无法帮他逃避现实，反而成为他堕落的象征。鲍照屈服于命运，将自己

的未来交付给上天去安排，全然不再有之前抑郁不平的气势以及积极入世的精

神。在〈拟行路难十八首 其十八〉里更是说出了“丈夫四十强而仕，余当二十

弱冠辰。”
66
如此之言，罕见地展现了诗人知而不做的那面，可见人生困苦对鲍

照的打击之深。“但愿樽中九酝满，莫惜床头百个钱。/直得优游卒一岁，何劳

辛苦事百年。”67这一刻的鲍照抛弃了高尚的品潜以及坚定的志向，欲将仅剩的

钱拿来买酒，只为了日下的悠哉。对于贫穷的鲍照而言，一百个铜板不论是对

于治疗自己长期以来的疾病或是补贴家里的经济，都是相当重要的，可诗人却

 
65 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 199。 
66 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 243。 
67 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 243。 
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说出了不要吝啬钱并拿来买酒这种话。可见酒在此诗中就像是一个颓丧的标

志，展现了一个陷入低谷的，对未来没有展望的诗人形象。 

除了植物和酒之外，鲍照也常用“君不见”来表达自己对于命运的无

奈。鲍照首创了“君不见”的句式，不仅带来声调上的流畅与抑扬顿挫，也在

其中包含了慷慨昂扬之气。君不见在鲍照《拟行路难十八首》中共出现在七首

诗中，其中五首正是鲍照用来抒发对命运无奈的自言体诗，它们分别是第五

首、十、十一、十六、十七首。 

《拟行路难十八首》 “君不见”句式 

〈拟行路难十八首 其五〉 君不见河边草，冬时枯死春满道。 

君不见城上日，今暝没尽去，明朝复更

出。 

〈拟行路难十八首 其十〉 君不见蕣华不终朝，须臾淹冉零落销。 

〈拟行路难十八首 其十一〉 君不见枯箨走阶庭，何时复青着故茎。 

君不见亡灵蒙享祀，何时倾杯竭壶罂。 

〈拟行路难十八首 其十六〉 君不见冰上霜，表里阴且寒。 

〈拟行路难十八首 其十七〉 君不见春鸟初至时，百草含青无作花。 

 

“君不见”字面意思是君主您没有看见，而连接在君不见之后的皆是一

些自然景象，因此君主并非真的没看见，而是不在意。透过这种倾述性的句

式，可以看出鲍照内心情绪之浓烈，并强烈渴望君主能够重视他所说的。鲍照

所要表达的必然不是那些自然景色，而是其背后所代表的时间流逝、人生短

促。正如〈拟行路难十八首 其十一〉首四句表示了植物的死亡和人的逝世，以

此作为铺垫，衬托了人生短促而美好一旦错过就或许不再。因此人们应该及时

享乐，借着美酒佳肴来消除愁绪，并且我们不该去争夺名利，因为这会导致我
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们错过人生中美好的事物。若是将句子中的“君不见”删去固然也能成诗，然

而它的气势却不如原本的那样强盛，情感也不如原本的浓烈。“君不见”句式除

了强调生命的流逝，也可用来强调人民生活的艰辛。鲍照身为下层士族，对普

通百姓的生活有深刻的了解，对于他们的苦难也是感同身受。在〈拟行路难十

八首 其十六〉中，诗人以冰上的寒霜来表示民众的生活之苦，只有在阳光照耀

时才可以得到片刻的安宁。诗人在诗中直接向君主提出诉求，希望君主能够像

太阳那样给予民众安宁、幸福的生活，鲍照本身则因为“年去年来自如削，白

发零落不胜冠。”68而无法做到什么，这也间接证明了鲍照认为自己在命运面前

是微不足道、无能为力的。 

通过以上的分析，可以发现鲍照在自言体诗中会使用许多方式去抒发自

己对于命运的无奈，例如以植物起到比喻和对比的作用，以酒起到反衬的作

用，以倾述的话语起到强调的作用。鲍照通过植物的生与死来指代人的生与

死，进而表达了人生短处，应及时行乐的观点。有时，鲍照也会用野草的渺小

与周而复生来与他自己做对比，竟是比野草还不如。当提及酒的时候，我们可

以往往借此看到鲍照对与自己命运不同的态度。诗人会通过饮酒来逃避现实的

不遇，通过酗酒展现出自己对于实现理想已经灰心丧气，可以看到酒在鲍诗中

是个相当消极的意象。而当鲍照使用“君不见”的句式时，则可以看见他抑郁

不平的强烈情感夹杂着对于命运的妥协。  

 

 
68 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 242。 



29 
 

第二节 对征途的哀叹 

 

鲍照边塞诗对后世的影响相当大，他是刘宋时期为数不多书写边塞诗的

诗人，并且是其中唯一一个真正到过边疆参军的。69正因如此，他才能写出如此

真实、动人的边塞诗，并且能开创边塞诗的新题材，站在了军人的立场述说他

们的悲惨遭遇。然而其边塞诗大多没采用代言和自言，能够算作自言体诗的只

有七首，其中两首述说征途的心酸，五首述说对家乡的思念。之所以会有这样

的结果，是因为鲍照边塞乐府诗更多是直接以还乡的老兵或战中的士兵的故事

去抒发他们的情感。换言之，其边塞诗更多是直接站在群体的角度去书写群体

的悲哀，不只限于去抒发自己的苦闷。 

唯二表达了鲍照在征途行旅之苦的是〈代陈思王白马篇〉和〈代棹歌行〉，

前者作为战争上的军人所写，后者作为羁客书写。相较其他边塞乐府诗，这两

首自言体诗值得关注的点在于诗人的内心活动，鲍照在〈代陈思王白马篇〉中

就有着细致且丰富的心理描写。〈代陈思王白马篇〉前半首“白马骍角弓……飞

沙被远松。”70 描写了战争的围围以及战士的艰辛，向向于外在的刻画，后半首

“含悲望两都……知我独为雄。”71 则向向鲍照内心的思想，展现了从悲哀，到

怨恨、愤怒，再到失落，最后是慷慨激昂的情绪变化。诗人四处奔波只为有所

建树，却因出身而难以脱颖而出大，甚至连从军远征这条更为艰辛的路都无法

成功让他留有青名，这导致其身心皆遭受了重大打击。然而，鲍照的爱国之心

 
69 虽然没有详细记载，但可以肯定诗人曾跟随刘宋诸王参与不同战役，在那过程中尝到了迁移

的艰辛、战争的残酷、军人的悲苦。 参见 苏瑞隆著，《鲍照诗文研究》，页 129。 
70 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 172。 
71 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 172。 
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不曾动摇，并在诗中展现了捍卫国家的决心。可见诗歌的后半部细致地描绘了

鲍照情绪的变化，并且表示了鲍照的爱国精神与高尚的理想。 

在〈代棹歌行〉中，鲍照回忆起作为羁客的日子，四处漂泊，却又没有

时间能够停下脚步去休息。此诗共十二句，前四句述说自己无定所，并从第六

句开始慢慢自现实的处境转为内心的思想。72“往戢”二句述说鲍照身在战场，

心在家乡；“冷冷”二句以动物比喻自身进退艰难的处境；“飂戾”四句则点出

主旨，表示了人力的渺小无法逃离环境的推动。最后四句之场景未必是他真实

所见，而是透过他的处境所联想到的情形，他在诗歌中实现了现实到内心的视

角流动，通过虚实的配合使诗歌层次变得更加丰富。这样的叙述方式使读者得

以随着鲍照的思想从现实世界去到他的想象世界，而不会受到现实世界的束缚。

李小利《汉魏六朝叙事诗研究》称此为“多幕”式的纵向展开结构，即“用两

个或两个以上的空间活动组成一个完整的故事。”73 它不仅能够实现时空上的自

由转换，也会让情节变得更加曲折、丰富。 

可见自言的使用，首先意味着鲍照所描写的全然是自己的感受，没有上

升到全部士兵的悲剧，这使得诗人能够更加细微、深刻地描写个人的情绪变化，

同时也可以展现自己坚守一生的抱负。其次，由于自言的功能包括抒发并强调

个人情感思想，因此诗人在自言体诗中更和易投入在自己的内心世界里面。换

言之，诗人能够自由地随着自己的思想穿梭在不同时间与空间。 

 
72 原文：“羁客离婴时，飘飖无定所。/昔秋寓江介，兹春客河浒。/往戢于役身，愿令怀永楚。/

冷冷儵疏潭，邕邕雁循渚。/飂戾长风振，遥曳高忛举。/惊波无留连，舟人不踌伫。” 参见【南

朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 154。 
73 李小利，《汉魏六朝叙事诗研究》，页 19。 
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自言体诗如何达到以上的功能？我们可以以鲍照的思乡诗进行分析。鲍

照对家乡有着无限的思念，却因需要跟随诸王而久久无法回乡，导致理想与思

念相互拉扯，使其内心受到羁役之苦的折磨。强烈的悲伤与忧愁导致诗人不自

禁寓情于景，笔下之景物皆附上了其主观情感。例如〈代东门行〉“伤禽恶弦惊，

倦客恶离声。”和“食梅常苦酸，衣葛常苦寒。”连用了“恶”与“苦”，生动展

现了内心饱受煎熬的诗人如何感受并看待身边的景物与人事。通过寓情于景的

方式，鲍照悲凉的、哀叹的情绪被直抒胸臆地表达出来，使我们能够看见他个

人情感之深沉。 

另一种能展现个人内心的方式则是在诗中进行对话，其中可以分为与自

己的对话和与他人的对话。〈拟行路难十八首 其十四〉以身处战场遥望故乡的

情景，刻画了一个极度怀念家乡与妻儿的军人，即鲍照本人。他不仅无法归家

去见他的妻儿，甚至有可能因战争而客死异乡，与家人团聚变成一个难以实现

的梦。“男儿生世轗轲欲何道？绵忧摧抑起长叹。”74，想实现的理想与想见到的

人之间只能择一，导致诗人不禁对自己的人生发出长叹。这声长叹不仅叹出了

自己的无可奈何，也是在对自己进行人生的提问。虽然鲍照终其一生都未找到

两全其美的解答，但我们可以通过这段与自我内心的对话，走入鲍照的内心世

界，了解他的想法。〈拟行路难十八首 其十三〉后半首则叙述了一位过客对鲍

照说的话。75过客回忆起他在鲍照家乡居住时的生活，并向鲍照讲述了鲍妻的忠

贞与憔悴，最后希望鲍照不要忘记鲍妻对他的情意深重。诗中的视野从鲍照的

 
74 【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 241。 
75 原文：“忽见过客问向我，宁知我家在南城。/答云我曾居君乡，知君游宦在此城。/我行离邑

已万里，今方羁役去远征。/来时闻君妇，闺中孀居独宿有贞。/亦云悲朝泣闲房，又闻暮思泪

沾裳。/形容憔悴非昔悦，蓬鬓衰颜不复妆。/见此令人有余悲，当愿君怀不暂忘。” 参见【南朝

宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页 239。 
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回忆，现今的处境，再到过客的回忆，形成了时空的巨大跳跃，并层层加深了

鲍照的悲伤。经由我与你的对话，文本的内和被扩展，层次更丰富，既展现了

鲍照的经历，也展现了鲍照内心的情绪。 

可说自言是对内心深处的探索，它通过寓情于景与对话的方式，允许鲍

照自由地绘画自己所感知到的世界，并抒发自己内心深处的情感与思想。这种

功能是非自言体诗歌难以实现的，因为边塞诗往往需要站在一个更高的，具有

代表性的角度去刻画战争的情况，引起众人的共鸣。因此那些诗歌难以细致地

描绘诗人个人的内心世界与情感，罔论抒发诗人的个人意志。 

 

第三节 对君主的不满 

 

鲍照有一自言体诗的叙述手法需特别点出，即王志清所称“众中宣讲”，

也就是“叙述者通过作品的叙述套语提示听众的存在”。76 众中宣讲源于汉乐府

的厅堂说唱这一表演形式，而厅堂说唱则与乐府诗的娱乐性有紧密关系。汉乐

府有声色娱乐的功能，在汉朝的宴会中，讴员被安排与乐队和舞者合作，将乐

府诗演唱出来。77这意味着乐府诗的功能从反映现实变成了娱乐宾主。因此，此

类乐府诗讲述的非个人情志，而是讲述大众所认知的，所能共鸣的。众中宣讲

的使用不仅明确地表示了“我”的存在，更是直接将读者拉入诗中化身为听客。

 
76 李晓玲，《汉乐府诗叙事艺术研究》（江苏：江苏师范大学文学院硕士论文，2012），页 29。 
77 廖群，〈厅堂说唱与汉乐府艺术特质探析——兼论古代文学传播方式对文本的制约和影响〉，

《文史哲》2005 年第 3 期，页 35。 
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在分析这类自言体乐府诗的时候，我们不能忽略掉其情感的感染性和内和的真

实性，也不能忽略掉其本质上的娱乐性。 

 以下以鲍照<代东武吟>78分析众中宣讲的运用，该诗开篇便展示了“我”

和“你”的同时存在，并将自己放置于较低的地位。这不仅为诗歌接下来的内

和做铺垫，也对应了厅堂说唱中表演者与宴会主人的地位关系，同时指射了鲍

照在现实中身为臣子的卑微地位。在诗中，鲍照讲述了自己四处奔波却到头来

一切全无的悲惨生活，情绪从一开始的平静陈述变为了悲愤和失落，到对以往

和今日的落差感到愤愤不平，最后引用田子方的典故表现出了对君主的怨恨和

渴望垂帘。面对充满磨难却始终无法建功立业的一生，鲍照直抒胸臆地表达了

自己丰富且深刻的情感。众中宣讲通过将读者化身为“主人”纳入诗中，使

“我”直接向“你”述说我的事迹，加强了诗歌的真实性和情绪的感染力。 

然而当我们回看厅堂说唱的特点时，可以发现厅堂说唱使以大众所认知

的事作为内和，以便唱给不同身份的听客。然而鲍诗的众中宣讲所讲述的却全

然个体的经历与体验。鲍照似乎只是为了强调自我的存在，所以才在开篇使用

开场套语来引起众人的关注。而听众就像是被强行拉入鲍照的世界，若是没有

与鲍照相似经历的人或许只能够做到理解和感受，却无法真正有所共鸣。此外，

因厅堂说唱需吸引听众将故事听完，所以会制造曲折的情节和生动的场景，在

 
78 原文：“主人且勿喧，贱子歌一言。/仆本寒乡士，出身蒙汉恩。始随张校尉，召募到河源。/

后逐李轻车，追虏出塞垣。密途亘万里，宁岁犹七奔。/肌力尽鞍甲，心思历凉温。将军既下

世，部曲亦罕存。/时事一朝异，孤绩谁复论。少壮辞家去，穷老还入门。/腰镰刈葵藿，倚杖

牧鸡豚。昔如鞲上鹰，今似槛中猿。/徒结千载恨，空负百年怨。/弃席思君幄，疲马恋君轩。/

愿垂晋主惠，不愧田子魂。” 参见【南朝宋】鲍照著、钱仲联增补集说校，《鲍参军集注》，页

159。 
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表达方面亦会制造幽默诙谐的效果，并使用奇思奇语。79 但这些元素在<代东武

吟>却一个不见，可说鲍照的众中宣讲仅采用了厅堂说唱的娱乐性质，而没有真

正继承此形式。 

鲍照<代堂上歌行>的情况与<代东武吟>相同，虽然此诗所描述的是在宫

廷之内的欢乐事迹，但两首诗在叙述上同样没有转折和离奇之处。我推测鲍照

使用众中宣讲有两种可能性，一、鲍照想要继承汉乐府的表演形式，但只成功

模仿了它的开场套语，而没有真正学到其精髓。二、鲍照乃是通过娱乐的外表

去包装自己的本意。我们可以看到<代堂上歌行>和<代东武吟>同样都是用来表

达君主的薄情并述说对其的不满。这两首诗歌是唯二表现对君主的怨念的自言

体乐府诗，也是鲍照乐府诗中唯二采用众中宣讲的。可以推测，诗人之所以敢

以自己的真实身份抒发对君主的怨念，是因为用了娱乐的形式使这些诗歌变成

了不登大雅之堂、玩笑的话语，那些有权力者自然也不会在意这些诗歌。 

 

第四节 小结 

 

 在自言体诗中，诗人的意图是明显的，情绪是直抒胸臆的，“我”我鲍照

本人在在诗中的显性存在更是意味着诗歌所表达的都是他发自内心的感受。而

在自言体诗中，鲍照使用了许多方法来展现自己的内心世界、个人情感和个人

抱负。他会过寓情于景的方式去绘画他的悲剧世界，并在之中加上了植物这种

 
79 潘啸龙，〈汉乐府的娱乐职能及其对艺术表现的影响〉，《中国社会科学》1990 第 6 期，页

168-171。 
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常见的景物来展现生命的生与死，也会使用他现实生活中喜爱的酒来表现他的

人生态度，这些方法使鲍照能细致地展现他内心复杂的情感及其坚守的志向。

在叙述方面，鲍照采用对话的方式制造不同的效果，“君不见”句式能够加强鲍

照的情感；众中宣讲能够让鲍照以娱乐的方式说出真心话；于文内说话能够让

文本的层次变得更加丰富、内和更充实。正因鲍照在自言体诗中使用了不同的

方式去展现他的内心，我们才能够看到鲍照对于命运的看法，也可以看到他对

于征途以及君主的感受。  



36 
 

第五章 结语 

 

 

诗歌相较其他文体，有着更强烈的抒情性和朦胧感，所以读者和易产生

共鸣，亦和易误解诗歌主旨。正因如此，对“代言”和“自言”的辨析至关重

要。代言是代他人而言，该言论之下必然隐藏了诗人真实的想法；自言是自抒

己情，所写的必然是鲍照的真情实感。两者之间有着巨大的差异，进而导致读

者对诗歌的理解有所不同，这便是此研究的重要之处。 

代言和自言该怎么使用？什么时候使用？简而言之，当诗人有着强烈的

情感却又需要掩饰自己的情感思想时，便使用代言；能够直抒胸臆时，便使用

自言。当然，它们的作用不仅限于此。代言的功能除了摘除诗人在诗中的存在

以及掩盖诗人的本意与情感，也能够表达诗歌中所没有言说的深层意涵。自言

除却强调诗人情感并刻画细腻的情感变化之外，也有利于诗人书写他所感知的

世界及其个人的内心世界，并表达个人之志向。 

当然，自言体乐府歌与代言体乐府歌能够达到以上的效果，必然少不了

其他手法的加持。由于代言体诗歌需要的是掩饰本意，因此鲍照常用委婉的表

达手法来形成双层甚至多层的掩饰，其中包括模糊代言对象的身份使读者无法

确认代言对象或所怨者之身份，以及使用典故将讯息隐藏在内。而自言体诗歌

需要的是强调本意，因此鲍照会在诗中通过各种不同的方式来展现个人的思想

情感，而非群体的故事。这些方式包括寓情于景、比喻、对比、反衬、对话等



37 
 

等，不同手法有不同功效，而其手法之使用目的皆在于强调诗人个人之情志及

展现诗人之内心世界。 

虽然代言与自言相差甚远，但我们在鲍照的代言体和自言体诗中都能看

见“对君主的不满”和“对征途的哀叹”这两个主旨。这是因为代言体诗中对

艰难的仕宦之路所抒发的哀怨，都伴随着对于君主不善用贤才的不满，而其自

言体诗中看似勇于表达自己对于君主的怨与忠，实则需要借着众中宣讲的娱乐

性来加以掩护。可见它们虽是对立的叙述手法，却又时而参杂了另一手法的特

点。鲍照在代言体乐府诗中本可以将其思想隐藏得更隐秘，却选择使用已有传

统意涵或经典故事的代言对象来强调诗人情绪和诗歌主旨，更何况创作主体在

第一人称叙述手法本就比在第三人称叙述手法中有着更明显的存在。而自言体

诗本是为了直抒胸臆，但鲍照却在自言体诗歌中说了禁忌的话题，因此需要借

娱乐的借口进行掩饰。 

当理解了代言和自言的使用之后再回看鲍诗，即可发现他书写了许多与

君主和命运相关的诗歌。鲍照对于君主的态度是怨、忠兼备的，不满君主是鲍

照怀才不遇而自然而生的情感，而忠诚君主是鲍照根深蒂固的儒家思想。儒家

思想讲究臣与君的关系，君主必须以礼代臣，臣必须要忠于君主，只有两者都

完成好自己的职责，国家秩序才不会被打乱。正因如此，哪怕鲍照在仕宦之路

上遇到许多困难，都不曾想过以其他旁门左道的方式来获得权力，而是坚定地

向君主展示自己为国奉献的决心。鲍照不仅忠君，他也爱国。他愿意为了守护

国家边疆而付出生命，他希望改善社会底层人民的生活，也斥责社会淫乱之

风。鲍照以上的行为，显然不是为自己的利益而出发，而使为了国家能够变得

更加美好，达到国富民安的愿景。 
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然而理想与现实终究是有差距的，鲍照终其一生都没能成功建功立业，

而他将这一切的罪魁祸首归结在命运之上。诗人在自言诗中直白地讲述了自己

来不及在不断流失的时间内有所建树，也认情了命运的不公。他在仕宦之路看

不见未来，却又无法归家与家人相聚，而他自身也受贫困和疾病所困扰，生活

上接二连三地打击导致了鲍照被迫接受命运。他甚至会提出人生短处、及时行

乐的观点来逃避现实，以慰藉自我。通过鲍照的一生可以断定，最终在鲍照思

想中占据上风的是积极入世的儒家思想，而消极避世的道家玄学只是在鲍照陷

入低迷时的想法。 

在本文的最后，提出一个缺憾，也望未来有机会再做补充。此论文虽对

鲍照乐府诗的代言与自言手法有详细的论述，但是缺乏了两者之间的比较研

究。在运用两个不同叙述手法时，鲍照偶尔会使用同个结构或者修辞，如诗人

惯用先扬后抑的叙事结构来凸显诗歌主旨，善用示现来刻画场景。同样的结构

和修辞分别出现在代言体诗和自言体诗时会有什么差别？这是本文缺乏论述

的。 
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