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论文题目：论太谷学派对刘鹗小说的影响 

学生姓名：詹蕙菱 

指导老师：方美富师 / 博士 

校院系：拉曼大学中华研究院中文系 

 

摘要 
 

本文通过对照刘鹗小说和《太谷学派遗书》，旁引日记与书信，从太谷学派的

论说找线索，探讨《老残游记》关乎个人修养和政治的观点受到了太谷学派何

种影响。《老残游记》屡见对“宋儒”“理欲”的贬斥，以致引来误解，即刘

鹗的批判是对整个理学体系的批判，若引《太谷学派遗书》关于理学褒贬兼之

的讨论，便能发现太谷学派所针对的，是后儒无法形成完整的修养体系、达到

至善之境的情况，因此《老残游记》才极力主张三教同源，用佛、道格物致知

的长处弥补后儒的修养空缺。刘鹗拜入太谷学派，也在指引中确立养天下的理

想，塑造其政治观和民生观。在刘鹗“养天下”理念的底色下，小说映照了现

实所关注的民生问题：送罗盘反被污为汉奸，对应刘鹗力以西方技术挽救倾危

之国却被阻；清官酷虐，对应官与民权力不平衡。刘鹗以作品明其养天下之

志，用太谷学派圣功“教养天下”宗旨为自己辩白；小说展示的酷吏应对，反

映太谷学派以“贤”限制权力失控的理想。刘鹗对经济问题有独到的见解，其

政治思想则较于温和，对清廷展示顺从的姿态，其根本是太谷学派不主张反

君。 

【关键词】太谷学派、刘鹗、老残游记、情欲观、养天下、三教同源 
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第一章 绪论 

 

 

第一节 课题背景 
 

 

刘鹗生于咸丰七年（1857 年），亡于宣统元年（1909 年），享年 53 岁。1

字梦鹏，字云抟（亦作筼湍），谱名震远，后来改名为“鹗”，字铁云，又字

公约。2他见证了国家的动乱、外国的欺压、清廷的衰弱。眼见着中国这所古楼

垂垂欲坠，却深陷于制度之弊端、科技之落后，对现况无比心焦、沉痛。 

光绪十四年（1888 年），郑州的河水泛滥，刘鹗投效吴大徵，治水有成。3

在北京第二年，他上书建议建铁路、开采山西矿产；建议被采纳后，他遭受士

人批评为汉奸。4庚子之乱时，刘鹗从俄罗斯人手上购买朝廷仓库储粮，帮助很

多人从饥饿中存活；几年后，政府以刘鹗擅自出售国库储粮的罪名，流放刘鹗

到新疆。5从这些经历可以看出，刘鹗在河工、经济方面有自己独特的见解，对

民生问题也投以巨大的关心。刘鹗政治上采取保守洋务派的立场，被误解为汉

奸的委屈在其作品中有所表露。世人对刘鹗的评价有褒有贬，争议颇多，评价

之间也互有矛盾之处。刘鹗的作品解释了他行为背后的所思所想，对评价刘鹗

有参照作用。 

 
1
 刘德隆、刘瑀编著，《刘鹗年谱长编》（上海：上海交通大学出版社，2019），页 1。 
2
 刘德隆、刘瑀编著，《刘鹗年谱长编》，页 2。蒋逸雪《刘鹗年谱》（济南：齐鲁书社，

1980）的资料记载刘鹗名孟鹏，是失误。正确应是字梦鹏，来源于其母梦大鹏而生刘鹗，不应

为“孟”。网络资料多载“孟鹏”，恐以讹传讹，故特此注明。 
3
 鲁迅，〈清末之谴责小说〉，《中国小说史略》（上海：商务印书馆，2011），页 269。 
4
 鲁迅，〈清末之谴责小说〉，页 269。 
5
 鲁迅，〈清末之谴责小说〉，页 269。 
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《老残游记》一篇，或为抒发自己这股沉闷心情、寻求同哭者的共鸣，是

部反映刘鹗思想和社会面貌的小说；《铁云诗存》亦吟咏情性，揭露刘鹗情感

和思想一角。鲁迅说《老残游记》“作者信仰并见于内”6，信仰即指太谷学派。

太谷学派之名，起于民国时期卢冀野《太谷学派之沿革及其思想》并被学术界

采用，学派名取自创始人周太谷之名。在此之前，世人对太谷学派有种种称谓，

如太谷教、泰州教、黄崖教、圣人教、崆峒教等，这些教名都不被太谷门人承

认。7太谷学派是民间学术团体，带有浓厚的宗教和神秘性质，是儒学的旁支之

一。它以儒学为宗，也引佛、道二家的教义，杂糅了三家的思想。太谷学派在

历史上，曾经被官方围剿，即所谓的“黄崖惨案”，导致太谷学派有一段时间

的讲学内容秘而不宣，外人难以窥见其面貌，直到太谷学派洗清邪教、异端的

罪名，脱离被对付的危机，才逐渐公开其内容。 

 

第二节 研究目的 

 

刘鹗对政治和民生的高度关注，其作品中有高度的体现，而他政治的政治

态度，又可以从太谷教义溯源。简而言之，太谷学派思想横亘刘鹗一生，了解

学说内容，对了解刘鹗生平和作品的思想依据具有根本作用。刘大绅便指出，

想要读懂刘鹗作品，“必先知学问渊源，必更先知泰州学派及先君性行。” 
8此

处泰州学派指的是太谷学派，彼时太谷学派并无特定教名，泰州学派是其别名

 
6
 鲁迅，〈清末之谴责小说〉，页 269。 
7
 刘大绅，〈关于《老残游记》〉，《刘鹗及《老残游记》资料》（成都：四川人民出版社，

1985），页 395。 
8
 刘大绅，〈关于《老残游记》〉，页 395。 
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之一。德国汉学家屈汉思则判断《老残游记》是“太谷学派传道书”9，徐允明

进一步具体指出该小说透过黄龙子的对白“《西游记》是部传道的书”体现刘

鹗创作论。10此处先且不论《老残游记》是否真为传道而写，《老残游记》反映

时事，发末世悲音的同时流露作者信仰、太谷学派思想的底蕴是显然易见的，

具有明显的师承痕迹。因此，我想从太谷学说中得到灵感，研究刘鹗作品当中

呈现的思想。 

前人对于太谷学派已经有一定程度的讨论，对刘鹗作品的研究则集中在

《老残游记》，多谈论小说的结构、形式、思想，也有涉及到作者和太谷学派

之间的关系的。然而，对于刘鹗作品中的太谷学说色彩，少有深入而细致的讨

论。这也是我意欲结合《老残游记》《太谷学派遗书》，在前人研究的基础上

作衍生的原因。本文研究太谷学派追溯刘鹗思想渊源，从中又可窥见清末学术

与思想动向。 

 

第三节 研究方法 

 

现存刘鹗的作品收录在吉林文史出版社的《刘鹗集》、江苏广陵古籍刻印

社的《太谷学派遗书》、齐鲁书社的《铁云诗存》。《刘鹗集》收录作品类别

包括古文字、音乐、河工、算学、文学、日记、书信等，涉及范围广泛；《太

谷学派遗书》则收录了《铁云诗存》抄写本，齐鲁书社的《铁云诗存》则由刘

蕙孙作注。本文将通过刘鹗小说探讨其的思想渊源，偶尔引用刘鹗书信、日记、

 
9
 张堂锜，〈《老残游记》的域外之音——德国汉学家屈汉思博士〉，《中国文哲研究通

讯》，1992 年第 2 期，页 1。 
10
 徐允明，〈太谷学说的传道书——《老残游记》〉，《明清小说研究》1988 年第 4 期，页

225。 
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诗与小说剧情和思想对照，并从太谷学说入手，研究《太谷学派遗书》，主要

涉及周太谷、张积中、李光炘的思想，理由如下：周太谷是太谷学派创始人，

建立了太谷学派思想的基本特色；张积中建设黄崖山，做了很多实业，同时留

下大量著述，为我厘清《老残游记》中的思想提供了相当多线索；李光炘作为

刘鹗师父，其言行也有参考意义。我的研究主要通过《太谷学派遗书》厘清太

谷学派的思想面貌，以梳理刘鹗作品思想与太谷学派之间的关系，证明太谷学

派对《老残游记》的影响。 

 

第四节 前人研究回顾 

 

太谷学派自黄崖惨案发生之后，活动转入地下，越发神秘，学派遗书也散

落在门下弟子手中。讲学内容透过口耳相传、著作也不供外阅，外界因此对此

学派不甚了解。随着时间推移，太谷学派相关文献公开于世，学术界也开始深

入而细致地研究该教派，并对文献进行了整理和记录。1957 年，刘蕙孙发布

〈太谷学派的遗书〉说明遗书的保存和流传情况、公开遗书目录。11 他后又针

对新发现的遗书增补提要，所著〈《太谷学派的遗书》补编〉于 1996 年公开。

121992 年，陈辽发表〈所见太谷学派遗书〉，介绍太谷遗书。131995 年，方宝川

作〈《所见太谷学派遗书》订补〉填补陈辽疏漏。141997 年，方宝川编《太谷

学派遗书》出版，为研究该学派思想提供了极大的方便。2014 年，周新国《太

 
11
 刘蕙孙，〈太谷学派的遗书〉，《福建师范学院学报》1957 年第 2 期，页 3。 

12
 刘蕙孙，〈《太谷学派的遗书》补编〉，《南京理工大学学报（哲学社会科学版）》1996 年

第 2、3 期，页 44-47。 
13
 陈辽，〈所见太谷学派遗书〉，《文献》1992 年第 1 期，页 215。 

14
 方宝川，〈《所见太谷学派遗书》订补〉，《文献》1995 年第 2 期，页 248-255。 
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谷学派史稿》出版，介绍学派发展情况和学派领袖生平。2016 年，孙燕生《太

谷学派遗书选编》注释、解读学派重要文献，勾勒学派基本思想。以上论著为

学界揭开太谷学派神秘面纱，是了解刘鹗思想的重要依据。 

关于太谷学派究竟是学派还是教派，学术史上曾有争议。它在一定程度上，

兼具两者的特点，是带有教派色彩的民间儒学分支。太谷学派发源于淮扬，清

代嘉道年间由周太谷创立，发展到江淮、苏鲁、北京、天津等地区，通过心口

相传，具有相当的神秘色彩。15加上黄崖教事件发生后，太谷学派的活动变得隐

秘，因此被一些人认为是民间宗教或是邪教。16学界看待太谷学派，大致可分为

三种观点：认为其为学派、宗教，或二者兼有。 

太谷学派门人后人刘蕙孙称：太谷学派是儒者流派之一，是程朱学派的发

展，显然认同太谷为学术群体。17周新国认为太谷这一团体为学术群体而非教派，

并具体划分了民间宗教和中国传统学派之间的界限：后者多皈依儒家学说，不

神化学说始祖、谈及周易这等命题只为实际修养，并以辈分和学术实力划分层

级等。18陈辽提出：周太谷对文人言儒，对官吏讲儒又讲房中术，对平民百姓讲

儒学的同时也使用佛教的典故、气功等修养方法迷惑徒众。19从中可见，太谷学

派杂糅各家学说，且带有一定的宗教色彩。不过，陈辽不认为它是教派。他介

绍太谷传人李龙川的讲学录时，称龙川虽比太谷吸收更多佛、道元素，也并非

 
15
 周新国，《太谷学派史稿》（北京：社会科学文献出版社，2014），页 3。 

16
 周新国，《太谷学派史稿》，页 2。 

17
 刘蕙孙，〈太谷学派的遗书〉，页 17。 

18
 周新国，《太谷学派史稿》，页 3。 

19
 陈辽，《周太谷评传》（南京：南京出版社，1992），页 9。 
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三教合一，因为龙川讲学以儒学为主，也引佛、道的说法作论据，但同时又对

佛、道有所批判。20在陈辽看来，是黄葆年造神导致太谷学派宗教化。21 

韩荣钧则认为太谷学派是民间宗教。他称周太谷言行狂放是以圣人自许，

普遍见于教主中；讲学的形式、内容、规矩都具有神秘的宗教色彩，除四书五

经上写有注疏之外，讲学内容透过口耳相传而不为门外人道，著作都不能示人，

代表传授的不是主流的儒学；太谷学派内部的年谱有明显神化太谷的倾向。22韩

荣钧的判断不无道理。带有宗教色彩的讲学内容，不仅仅只出现在创始人周太

谷言论里，也出现在后世传人李龙川的语录上。例如，李龙川称孔子为道祖、

遇到劫难凶害，可诵念大悲咒、玉皇大天尊玄穹高上帝。23韩荣钧的发现，与周

新国、陈辽的观点看似对立：周新国判断太谷学派为学术群体，认为非教派的

特点是不神化学说始诅；陈辽认为黄葆年推动了宗教化，韩荣钧则认为黄葆年

重新学术化、改革太谷学派，并且有意删减太谷学派遗书的神秘内容，形成了

如今对太谷学派的认识。 

其实关于太谷学派究竟是教派还是学派，早在 1927 年，卢冀野便评论了太

谷学派历史全貌：太谷学派传承日久后，末流更注重神秘而放弃世学，这种有

宗教无世学的情况给学派带来危机；后来又有人开始重新注重研究学问，才让

太谷学派不至灭亡。24简单来说，太谷学派在不同的历史时期，有更倾向教派或

倾向学派的时候， 不是任何一者纯粹的形态。尽管如此，卢冀野还是认为太谷

 
20
 陈辽，〈所见太谷学派遗书〉，页 215。 

21
 陈辽，〈所见太谷学派遗书〉，页 217。 

22
 韩荣钧，《黄葆年与太谷学派研究》（扬州：扬州大学，2011），页 8-10。 

23
 李光炘著，谢逢源编，〈龙传弟子记〉，方宝川编，《太谷学派遗书》（扬州：江苏广陵古

籍刻印社，1997），第 1 辑第 3 册，页 41、76。 
24
 卢冀野，〈太谷学派之沿革及其思想〉，《东方杂志》1927 年第 14 期，页 71。 
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学派仍然属于王阳明学的分支，受王学讲学风气影响。他对太谷学派为学术群

体的认识，基本形成了如今学界观点主流。2010 年，周新国将太谷学派称为

“徘徊于学派与教派之间的活化石”25，可见太谷学派复杂的性质被学界所认识，

但大多都将其界定为学术团体，哪怕是认为其本质为宗教团体的学者，也延用

受学界肯定的“太谷学派”称谓。 

论及刘鹗作品《老残游记》中的思想渊源，朱禧〈刘鹗《老残游记》太谷

学派及其他〉谈到《老残游记》如何阐述太谷学派的思想，并总结出了两种阐

述方法。其一，刘鹗在书中不经意之间使用太谷学派的名词，如太谷灯、超凡

入圣、周耳、仲玙、伯璠、胜姑。26朱禧认为，太谷灯隐喻周太谷的思想宛如明

灯，周耳隐射学派宗师，可能指射周太谷或李晴峰。朱禧也举出宣扬太谷派思

想例子：《老残游记》中，玙姑嘲讽宋儒“好德不好色”是虚伪，逸云现身说

法表示少女怀春是天经地义。27朱禧没有言明小说中崇尚顺应人情这部分如何反

映太谷学派的思想。实际上，这可以从李光炘的言论中找到依据：“天理不违

乎人情，人情乖即天理灭也”“非情不通，非欲不结”“闻道德而悦，见纷华

而不悦者非人情也”28。刘鹗作为龙川弟子受其师直接影响，无怪乎在作品中有

着反宋理倡人情的倾向。朱禧也发现了《老残游记》对异端的解释、对韩愈

《原道》中某些观点的批判，是太谷学派思想的体现。朱禧虽然提出了这点，

但是没有进行具体的深入解释。他的论文提出了《老残游记》的解读方法，但

 
25
 周新国，〈徘徊于学派与教派之间的活化石——太谷学派发展轨迹探讨〉，《扬州大学学报

（人文社会科学版）》2010 年第 3 期，页 81。 
26
 朱禧，〈刘鹗《老残游记》太谷学派及其他〉，《南京理工大学学报（哲学社会科学版）》

1994 年第 3 期，页 2。 
27
 朱禧，〈刘鹗《老残游记》太谷学派及其他〉 ，页 2。 

28
 李光炘著，黄葆年删定，〈观海山房追随录〉，方宝川编，《太谷学派遗书》（扬州：江苏

广陵古籍刻印社，1997），第 1 辑第 3 册，页 45、49。 
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是还有探讨的空间。本文将要在此基础上，结合情节和太谷学派教义对刘鹗作

品抽丝剥茧。 

徐允明提出，《老残游记》中太谷学派的体现有三者：圣功的形象化、伦

理观、政治态度。29他谈到李龙川“海不可防，海不必防”和黄葆年主和思想

“焉用战”的思想在《老残游记》中有所体现，而刘鹗本人的思想与前两者有

所区别，因此《老残游记》自叙中才“有家国之感情……有种教之感情”30，显

然是以自身民族、教派兴亡为主要关心内容的。刘鹗《老残游记》序言道出其

创作动机，为寻求共鸣者： 

 

“其感情愈深者，其哭泣愈痛，此鸿都百炼生所以有老残游记之作也。棋

局已残，吾人将老，欲不哭泣也得乎？吾知海内千芳，人间万艳，必有与吾同

哭同悲者焉！”31 

 

刘大绅则点出了《老残游记》初编是刘鹗随兴所作： 

 

本来写作既无用意，亦无背景。 32  

《老残游记》最受人误会者，为描写中表现思想处。初编中尤为先君

不知不觉自然之流露，二编则属于有意专写。前半写心理，后半写佛义。33 

 

 
29
 徐允明，〈太谷学说的传道书——《老残游记》〉，页 225-233。 

30
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》（台北，里仁书局，2013），页 2。 

31
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，页 2。 

32
 刘大绅，〈关于《老残游记》〉，页 393。 

33
 刘大绅，〈关于《老残游记》〉，页 395。 
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刘大绅的观点说明了《老残游记》创作意旨的非单一性。刘鹗自然流露中带有

深刻的太谷学派背景，而“佛义”则体现了其师李龙川讲学时旁通佛道、三教

杂糅的影响。了解太谷学派，有助于条理刘鹗有意、无意的小说叙事。 

刘鹗代表作《老残游记》的性质界定，学界众说纷纭。鲁迅《中国小说史

略》将老残游记纳入谴责小说范畴：“作者信仰，并见于内，而攻击官吏之处

亦多”34，也因此大多文学史、小说史相关论著都将《老残游记》界定为谴责小

说。不过，这部作品和一般谴责小说有着明显的区别。傅含章认为，《老残游

记》的主题思想，是作者对时代和前途的忧虑和对补救方法的思考。35从这主题

来看，《老残游记》似是抒情的政治小说。有者则将《老残游记》看作太谷学

派传道书，如屈汉思、徐允明等。王学钧则否定了种种学界对这部作品的定义，

认为它是刘鹗的自辩状。36他认为《老残游记》题材繁杂，而作者的自辩意图则

贯穿始终，是针对官场、社会、学派内部的谴责的回应，依据是主角老残的善

行善意总被曲解、诬陷。樽本照雄则认为《老残游记》是部书写作者成功的经

历的小说，拥有强烈的自传性质。37 

从以上种种说法来看，《老残游记》具有多种面向：对“清官”之恶的揭

露、国土垂危的沉痛抒情、太谷学派信仰的流露、对世人误解的辩白。哪怕

《老残游记》确实是刘鹗的自辩状也好，他所用的依据，也和太谷学派有密切

关系，这也是本文之所以从太谷教义下手研究刘鹗作品的缘故。《老残游记》

 
34
 鲁迅，〈清末之谴责小说〉，页 269。 

35
 傅含章，〈论刘鹗《老残游记》主题思想之呈现〉，《逢甲人文社会学报》2017 年第 34

期，页 39。 
36
 王学钧，〈《老残游记》新解〉，《明清小说研究》1993 年第 3 期，页 168。 

37
 樽本照雄著、邹天隆译，〈试论《老残游记》〉，《刘鹗及《老残游记》资料》（成都：四

川人民出版社，1985），页 510。 
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的创作过程断断续续，具有相当的时间跨度，各篇章的主旨和表达意图有所落

差也是合理的，因此不能武断地将其中一种面向界定这部作品，只可确定刘鹗

思想与太谷教义紧密的钩连。 

有关《刘鹗诗存》的论著不算多。武卫华〈“兴之所至 任意咏歌”——刘

鹗文学创作理论的基础〉梳理了刘鹗诗集体现的感情与创作论38，罗时进、李金

坤的〈晚清刘鹗《铁云诗存》的精神世界〉则探讨诗中反映的刘鹗生活面貌。39

伏涛所作〈《铁云诗存》谫论〉为诗集分体，40〈从《铁云诗存》看刘鹗人生

“三游”及诗歌“太谷化〉则探求刘鹗诗的思想体系。41研究刘鹗诗的多从内容、

形式展开论述，少有涉及刘鹗思想与信仰源流，重点探讨刘鹗诗和太谷的关系

的仅有 2017 年伏涛著的一篇。因此，本文将在此之上补充细节，紧密结合太谷

学派的流动史和教义探讨刘鹗思想面貌。 

  

 
38
 武卫华，〈 “兴之所至 任意咏歌”——刘鹗文学创作理论的基础〉，《东岳论丛》1991 年

第 6 期，页 90-95。 
39
罗时进、李金坤，〈晚清刘鹗《铁云诗存》的精神世界〉，《苏州大学学报》2006 年第 1

期，页 46-50。 
40
 伏涛，〈《铁云诗存》谫论〉，《唐山学院学报》2009 年第 5 期，页 38-47。 

41
 伏涛，〈从《铁云诗存》看刘鹗人生“三游”及诗歌“太谷化〉，《明清小说研究》2017 年

第 4 期，页 203-211。 
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第二章 对个人修养的观点 

 

 

太谷学派治学采“六经注我”的原则，旨在发掘六经的微言大义。42太谷学

派自认儒学之正宗，同时秉持“大学之道一”的想法，广纳各家义理，对理学

派系的门户之见多有批评。太谷学派其中一个特点，便是自觉地持三教同源的

态度，和一般理学受佛、道影响却极力与二教划分界限不同。 

 

第一节 发扬儒学正宗 

 

太谷学派大弟子之一张积中曾言：“我夫子生羲、文、周、孔之后，发羲、

文、周、孔未发之蕴”43 ，批评明清儒学：“孔孟之学，不得传者，二千余年。

周程振之，爝然息矣。今之为理学者，迂儒耳!”44刘鹗虽然认为宋儒有些道理

不通，但是“尚有是处”，至于“今之学宋儒者，直乡愿而已，孔、孟所深恶

而痛绝者也”45，对明清儒学的态度一如张积中。黄葆年也有如此观点，他认为

乡愿是恶的极点，其反面是作为美之极点的尧舜，而今世儒学衰微，以恶为美：

 
42
 王学钧，〈三教归一，天下为公——刘鹗与太谷学派思想论片〉，《南京理工大学学报（社

会科学版）》2003 年卷 16第 1 期，页 81。 
43
 张积中，〈白石山房文钞〉，方宝川编，《太谷学派遗书》（扬州：江苏广陵古籍刻印社，

1998），第 2 辑第 1 册，页 212。 
44
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 110。 

45
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 159。 



12 
 

“晦庵而后，晦盲否塞，天知人智渺不知其所之，则以乡原为美而已矣。”46 

《老残游记》也夹带对明清理学乃至其他二教子孙的批评： 

 

“其理本来易明，都被宋以后的三教子孙挟了一肚子欺人自欺的心去做经

注，把那三教圣人的精义都注歪了！”47 

 

太谷学派和刘鹗看似都把明清理学说得一无是处，但是其攻击对象其实并

不包括全员，甚至太谷学派就是理学的一支。从张积中的议论来看，他对阳明

心学重新发扬致良知之说有赞赏之意： 

 

致知者，知其知也。子曰知性，子曰吾无隐乎尔。斯义也，汉儒鲜知之。

程、朱之学，本于正心诚意，而略于致知。逮乎王阳明，而致良知之说，

始畅于天下。而当时儒者，复以攻佛之见而转攻阳明。嘻！昧亦甚矣。48 

 

太谷学派对后儒的不满，又自诩传承了儒学正统，在于他们认为大学之道

是从格物致知兼修到治天下，而后世儒学往一个方面专研，不免走偏了。张积

中、刘鹗等人都评价宋儒过于看重“诚其意”，但显然太谷学派也并非把他们

 
46
 黄葆年著，〈黄氏遗书〉，方宝川编，《太谷学派遗书》（扬州：江苏广陵古籍刻印社，

1997），第 1 辑第 4 册, 页 441。 
47
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 11 回，页 197。 

48
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 193。 
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贬得一无是处。周太谷就曾经赞扬：“朱、张、程、程、周、孟、思、曾，儒

贤之大者也”49，说明并非对理学全然否定。 

 

第二节 兼通儒释道 

 

与吸收佛、道思想，又否认三教合一的理学派系不同，太谷学派自觉地持

三教合一的态度。50太谷学派自认继承孔孟儒学之正宗，却并不因此排斥佛、道

的学说，无论是《太谷学派遗书》还是刘鹗小说《老残游记》，都使用了大量

的佛、道元素。 

刘鹗《老残游记》二编自序中使用了大量庄子的语言和典故：“人生果如

梦乎？抑或蒙叟之寓言乎？吾不能知。趋而质诸蜉蝣子，蜉蝣子不能决。趋而

质诸灵椿子，灵椿子亦不能决。”51，蒙叟即庄子，灵椿子亦出自《逍遥游》：

“上古有大椿者，以八千岁为春，八千岁为秋”52。然而，寿命短如蜉蝣不知人

生是否如梦也就罢了，寿命长至灵椿也无法做出决断，究其原因，不过是寿命

再长都未跨越生死界限，如同庄周梦蝶，怎辨别真实与虚幻？序言中虚构昭明、

杳冥两个人物辩论，昭明否认人生如梦，认为昨日的“我”与“物”至今日依

然存在，举《大宗师》“且汝梦为鸟而厉乎天，梦为鱼而没于渊”53作反例，认

 
49
 周太谷著，〈周氏遗书〉，《太谷学派遗书》（扬州：江苏广陵古籍刻印社，1997），第 1

辑第 1 册，页 237。 
50
 王学钧，〈三教归一，天下为公——刘鹗与太谷学派思想论片〉，页 81。 

51
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编自序，页 363。 

52
 [晋]郭象注，[唐]成玄英疏，〈逍遥游第一〉，《庄子注疏》（北京：中华书局，2011），

页 7。 
53
 [晋]郭象注，[唐]成玄英疏，〈大宗师第六〉，《庄子注疏》（北京：中华书局，2011），

页 152。 
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为现实不会像梦境一般化作虚无。杳冥通过与作者的一问一答，以人无法记忆

几十年前的今天所作何事，带出“过往的我已经逝去，未来的我也将消逝，无

法稍作停留，就如同昨日的梦中人事物都归于虚无”的思想，证明人生如梦，

庄子实言。刘鹗并未在昭明和杳冥的论断中取其一，而是更进一步地表达人生

比梦还虚幻的想法： 

 

夫梦之情境，虽已为幻为虚，不可复得，而叙述梦中情境之我，固俨然其

犹在也。若百年后之我，且不知其归于何所，虽有此如梦之百年之情境，

更无叙述此情境之我而叙述之矣。是以人生百年，比之于梦，犹觉百年更

虚于梦也！54 

 

刘鹗体认人生的虚幻，却认为无论是如梦的五十年间，抑或是五十年间的梦，

其中都有“可惊，可喜，可歌，可泣之事”55无法忘怀，而《老残游记》二编，

正是来自那些无法忘怀的事。从刘鹗批注、校勘《庄子》的内容来看，他对庄

子的思想有所推崇和吸纳，56却并非照单全收。他生在清末，性格虽有几分好爽

潇洒，但是无法不关注惨淡的现实，也无法不由此生出悲愤、失意、怅然。 

刘鹗对于道家内容的肯定不是太谷学派中的特例。张积中读《关尹子》后

作序：“孔子曰老子其犹龙乎？庄子曰关尹老聃乎？古之博大真人哉。予读老

 
54
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编自序，页 364。 

55
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编自序，页 364。 

56
 见刘德隆整理，《刘鹗集》（长春：吉林文史出版社，2007），上册，页 627。 
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氏书，知妙窍之说，读关尹书而叹其言魂魄之详也”57，可以看出他肯定老庄之

学的态度。 

太谷学派不止吸纳道家思想，而是采取三教同源的态度。张积中谈修身养

性时，兼谈儒释道，认为三家有共同之处，都是贯通的道理。他说老子的养气

和儒家所言的修身是同个道理，而佛家的明心见性，和儒家的尽性同一，老子、

佛家的养气和尽性，都可以达到至命的结果。58刘鹗也有相似的观点，《老残游

记》玙姑：“‘儒释道三教，譬如三个铺面挂了三个招牌，其实都是卖的杂货，

柴米油盐都是有的……皆是无所不包的。”59玙姑认为道有“道面子”和“道里

子”两层，道面子就如和尚剃头着袈裟、道士挽髻披鹤氅，即铺面的招牌，其

实两者的道里子没有分别。 

《老残游记》透过玙姑强调和而不同的重要性：“你看，孔子一生遇了多

少异端！如长沮、桀溺、荷丈人等类，均不十分佩服孔子，而孔子反赞扬他们

不置，是其公处，是其大处。所以说：‘攻乎异端，斯害也已。’”60从这段文

字的整体来看，刘鹗解读“攻乎异端，斯害也已”为攻击不同的主张会带来害

处。《论语》并没有孔子对如长沮、桀溺、荷丈人大加赞赏的记载，但是从孔

子称荷丈人为“隐士”并让子路回去见荷丈人这点，可以看出孔子相当敬重隐

士，并不批判他们避世的态度。玙姑进一步诠释“执其两端”，认为是殊途同

归、异曲同工，只要是劝人向善、引人好公的宗教，并无不可。这大段话，目

的在于宣传三教合源的合理性。在玙姑这个刘鹗的代言人看来，只为佛、老和

 
57
 张积中，〈张氏遗书〉，方宝川编，《太谷学派遗书》（扬州：江苏广陵古籍刻印社，

1997），第 1 辑第 2 册，页 85。 
58
 张积中，〈张氏遗书〉，页 332。 

59
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 155-156。 

60
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 156。 
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儒家有所不同而攻讦，自然就会因为朱陆理学的不同而起两派之争，忽略朱陆

同样是继承孔孟。刘鹗暗暗将朱陆和三教类比，说明佛、老和儒家的情况其实

和朱、陆类似，仅仅是道面子的区别。张积中也有类似的论述：“夫儒佛之异，

异其迹也。儒以治世为本，佛以出世为先。”61 

这种“三教同源”的说法，大量见于《张氏遗书》。张积中认为，“大学

之道一”，囊括格物、致知、诚意、正心、修身、齐家、治国、平天下，但是

自从孟子之后，就少有人能够全面贯通这些道理了。62秦汉之后，大学之道便分

裂成几家：道家讲格物，佛家讲致知；宋儒优先诚正，汉儒看重修齐，而豪杰

之士治平。63从这段来看，张积中肯定老子、佛家的道理，也是大学之道的其中

一种。太谷学派有包容佛、道的胸襟，正是来源于其与儒学同源的认知，所以

《老残游记》玙姑有这么一段话：“若只是为攻讦起见，初起尚只攻佛攻老，

后来朱陆异同，遂操同室之戈……”64透过攻讦来彰显自己的人，自然无法看出

学问之间相通之处。 

刘蕙孙认为太谷学派不可能是三教一家，65其根据是张积中曾说：“仆尝思

之，教已分三。其教既异，道亦不同。”66实际上张积中所谈，是放心的诀窍。

这段话的来源是秦大令询问张积中养气之道，张积中指出秦大令未能养气，问

题的关键在于无法放心。“求放心”不是指静坐，也不是讲求佛家的明心见性，

而是在万物纷杂时，能应对万物，同时保持觉知；佛家的修行能够入定，但是

 
61
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 189。 

62
 张积中，〈张氏遗书〉，页 136。 

63
 张积中，〈张氏遗书〉，页 136。 

64
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 157。 

65
 刘蕙孙，〈太谷学派的遗书〉，页 11。 

66
 张积中，〈张氏遗书〉，页 310。 
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不能应物。67照张积中所举的例子：学佛却不剃发为僧、学道却不戴黄冠，就无

法贯通佛、道的气脉来看，所谓“道亦不同”，其实指的是出世、入世修养方

式的不同，张积中认为一个身在仕途的儒者，不能期望以事务繁忙之身，寻求

成佛成仙之路。“道亦不同”，是《老残游记》中所说的“道面子”的道。前

两段已经举例了张积中含有三教同源意味的论述：儒、佛的差别，在于治世、

出世；老子、佛家谈的是格物致知之理，其实是大学之道的一部分。再添上张

积中一句话，太谷学派持三教同源的态度就非常明显了：“诸儒泥其象而攻之，

亦门户之见也，奚有当乎？佛氏明心见性之说，即大学致知之说也。”68佛家发

扬了致知之学，同样讲心性之学的后儒却贬斥僧人外观，显然让张积中感到荒

谬不已：“孔、孟而后，千有余年，致知之旨，赖佛法以显，而后儒之执心为

言者，乃议其髡而缁也，不亦惑乎？ ”69 

太谷学派毕竟自称继承孔孟正宗，学者也大多将其归纳为民间儒学的一支，

因此太谷学派自然是推崇儒学更甚于二教的。在他们看来，儒学包含了佛、道

的义理，就连因为佛教传播才盛行的性命之学，也早已潜藏于儒学的內圣之中，

却被后儒湮没。70这种观点在《老残游记》中有所体现： 

 

 
67
 张积中，〈张氏遗书〉，页 309。 

68
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 192-193。 

69
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 194。 

70 周新国，《太谷学派史稿》，页 69。 
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不过儒家的铺子大些，佛、道的铺子小些，皆是无所不包的……人人好公，

则天下太平。人人营私，则天下大乱。唯儒教公到极处……若佛道两教，

就有了褊心。71 

 

张积中则认为儒家圣人身在世俗却不被世俗所扰，语中略带儒圣比佛、道

的修养更高的意思：“凡夫溺情欲，紊三纲。二氏断情欲，绝三纲。圣人不断

情欲而不为情欲所牵，不绝三纲而不为三纲所累。此其所以异于凡夫、二氏也”

72，甚至认为“循佛之说，人类绝矣”73；同时又认为佛教被儒家攻击，却没有

灭亡，反而更加兴盛，是“盖有天焉” 74，有其存在的必要性：“五霸假圣人

之迹，佛老明圣人之心，去其迹而人类亡，去其心而天理灭，天故两存之。”75

太谷学派虽然认为佛、老有其不足之处，但是他们有些道理能够言明圣人之言

中的幽微之处，发扬格物致知之理，补充后儒所欠缺的一面：“孔、孟而后，

千有余年，致知之旨，赖佛法以显”76。 

  

 
71
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 156。 

72
 李光炘著、黄葆年删定，〈观海山房追随录〉，页 45。 

73
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 189。 

74
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 190。 

75
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 192。 

76
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 194。 
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第三节 情欲观 

 

太谷学派从来不避忌情欲。李龙川言“天理不违乎人情……圣人不断情欲

而不为情欲所牵”77，不沉溺于情欲，也不断绝情欲。克制欲望的张积中，也承

认欲望存在的合理性。他认为人不可能无欲，“已欲立，已欲达”也是欲望的

一种，并且“人生乎欲，欲在乎仁”78，仁与欲并非对立的存在。张积中对人欲

的看法，是“其所不欲，道也，故曰无欲。求则得之，人也，故曰思诚。”79这

句话来自于孟子“无为其所不为，无欲其所不欲”80和“求则得之，舍则失之”

81。张积中引用孟子的句子，表达无欲即是己所不欲勿施于人；人自觉而主动地

追求正道，便是思诚。张积中诠释《诗经》如下： 

 

 男女，情也。情贵乎仁，情而先仁，情斯渎矣。关雎仁也，寤寐之求之

也，专其好也。鹊巢亦仁也，百两之御之也，备其物也。饮食，欲也。

欲节乎礼，欲而无礼，欲乃荒矣……82 

 

张积中承认“情”的可贵，但是内涵得有“仁”，否则情感将会变得冒犯。他

透过追溯《诗经》的内容，讲出如何平衡情、欲的关键在于仁、礼。《老残游

 
77
 李光炘著、黄葆年删定，〈观海山房追随录〉，页 45。 

78
 张积中，〈张氏遗书〉，页 62。 

79
 张积中，〈张氏遗书〉，页 63。 

80
 [汉]赵岐注，[宋]孙奭疏，〈尽心章句上〉，《孟子注疏》（北京：北京大学出版社，

1999），页 360。 
81
 [汉]赵岐注，[宋]孙奭疏，〈尽心章句上〉，页 352。 

82
 张积中，〈张氏遗书〉，页 118。 
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记》中玙姑给申子平讲道，也用男女交流不逾矩的例子说明“发乎情，止乎礼

义”的道理。 

《老残游记》对于理欲的批判有明显的展现，书中透过玙姑的言论，表达

情是发乎自然，止于礼义的观点，理欲则自欺欺人： 

 

女子又道：“……‘所谓诚其意者，毋自欺也。如恶恶臭，如好好

色。’孔子说：‘好德如好色。’孟子说：‘食色，性也。’……这好

色乃人之本性。宋儒要说好德不好色，非自欺而何？自欺欺人，不诚极

矣！他偏要说‘存诚’，岂不可恨！圣人言情言礼，不言理欲。……以

少女中男，深夜对坐，不及乱言，止乎礼义矣。此正合圣人之道。”
83
 

 

玙姑的言论在《老残游记》中是有相当份量的。学者对她有相当多研究，

有者认为她的原型是太谷学派的重要女弟子：李素心。84刘鹗之子刘大绅则认为

玙姑并无原型，书中大部分人和事假借现实生活的材料，主要是为抒发感情想

法服务。85无论玙姑原型为何，学者都看出了她所言和太谷学派有极深的关联，

因此刘鹗书写玙姑时大有可能参照了太谷女弟子，并借此形象说出太谷学派的

内容。 

 
83
 刘鹗著、徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 158-159。 

84
 王子淳，〈试说玙姑〉，《明清小说研究》1996 年第 1 期，页 173。 

85
 刘大绅，〈关于《老残游记》〉，页 395。 
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刘鹗写玙姑批评理欲存诚的虚伪的情节，亦可从刘鹗之师李光炘的言论中

找到线索： 

 

“人欲见性，非大学不可。大学，圣功也。小学，理学也。我非求异于诸

儒，实欲发先圣之心传，不得已也。人但知遏欲去私在心上讲求。虽百倍

其功，不能见性也。”86 

 

李光炘同样认为无法通过理学所强调的遏欲达到见性，而完美的方法即是太谷

学派强调的“圣功”，内圣外王的修养方法。太谷学派看重內圣之学的完整性，

反对后儒有所偏废。太谷学派极为注重性命之学：“佛氏之见性，盖尽性之义

也，二者皆可以至命。故曰我命在我。圣人则穷理尽性以致于命，盖兼而修之

也。后儒昧于致知，惟言诚意”87，表明格物致知是内圣之学的基础，也是诚意

的先决条件；“夫所谓学者，学乎言行者也，非学乎聪明者也” 88，说明修身

也是太谷学派治学的重要一部分。 

张积中还议论后儒只知道诚其意，却忽略于致知，不能达到真正的意诚，

而圣人“穷理尽性以至于命”89是兼修“穷理”和“尽性”两者的。刘鹗则在

《老残游记》借玙姑之口批判诚意的虚伪：“宋儒要说好德不好色，非自欺而

何？自欺欺人，不诚极矣！他偏要说‘存诚’，岂不可恨！”90 玙姑对虚伪且

 
86
 李光炘著、黄葆年删定，〈观海山房追随录〉，页 4。 

87
 张积中，〈张氏遗书〉，页 332。 

88
 张积中，〈白石山房文钞〉，页 211。 

89
 [魏]王弼注，[晋]韩康伯注，[唐]陆德明音义、孔颖达疏，〈说卦〉，《周易注疏》（上

海：上海古籍出版社，1989），页 289。 
90
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 158-159。 
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迂腐的理学嗤之以鼻：“今日无端谈到道学，先生令我腐臭之气沾污牙齿，此

后只许谈风月矣。”91此处道学即理学，起初是学问之意，到了宋朝才开始指性

理学。92由于当时存在假托道学捞取名声敛财之人，导致道学存在污名化的情况，

以致“理学”之名替代了“道学”以继续活动。93如今“道学先生”专持贬义，

指迂腐的读书人。老残嘲讽过道学先生装模作样：“其实我也不是道学先生，

想吃冷猪肉的人，作什么伪呢！”94可谓是反复鞭笞理欲的虚伪了。 

那么，在太谷学派看来，何谓“诚”？诚，就是“通好恶者”95，能够真诚

地面对并洞悉自己通过感官体验表现出的好恶。“诚”的下一步驾驭好恶，不

被感官体验掌控：能从喜爱的事物中看出缺点、从厌恶的事物中看出优点。能

够理性对待喜欢和厌恶，便是修身。《老残游记》便有如此的描写：玙姑握住

子平的手，让对方回忆被老师握着手责打的情景，与此刻作比较。96这显然便是

“好”与“恶”的对比，子平无法自欺欺人说出被责打时对老师的喜爱能超过

被美丽女子触碰的喜悦，这是“发乎情”，自然而然产生的情感。子平来见玙

姑之前已经很疲惫，此时却显出精神振奋，是骗不了人的。男女深夜交谈，却

没有逾越的内容，这是“止乎礼义”。不过，玙姑对“礼义”的理解，在晚清

的年代是稍显特别的，“礼义”此处可以是玙姑心中对男女交往的底限。 

太谷学派还认为，学习吟咏性情的诗，是认识“情”途径之一。《老残游

记》有一处对比了真情和虚伪的诗的高下，可与太谷学派教义联系：翠环看多

 
91
 刘鹗著、徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 159。 

92
 陈榮捷，《宋明理学之概念与历史》（台北：中央研究院中国文哲研究所，1996），页

289。 
93
 陈榮捷，《宋明理学之概念与历史》，页 290。 

94
 刘鹗著、徐少知新注，《老残游记》，初编第 13 回，页 240。 

95
 张积中，〈张氏遗书〉，页 74。 

96
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 9 回，页 158-159。 
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了客人题的诗，大多都是自夸自己才气，或者称赞妓女容貌，她们同她又怎么

样恩爱。实际呢，翠环没见过一个没才气的人，反倒应该是无才的人显得稀有

珍贵了；比喻女子容颜，无非就用沉鱼落雁、闭月羞花；姐儿挣的钱都要给掌

柜、伙计、鸨母分去，和嫖客要赏赐时对方都不甘不愿，骂妓女是强盗，恩情

是没一点见着。97翠环见过的诗都是虚伪的，因此觉得老残的诗很有意思：“做

诗这件事是很没有意思的，不过造些谣言罢了。你老的诗，怎么不是这个样子

呢？” 98老残回“‘各师父各传授，各把戏各变手。’我们师父传我们的时候，

不是这个传法，所以不同。”99虽然老残师父没明确指向，但作者刘鹗现实中也

有个师父： 

 

圣门说诗、佛门作偈、道门咏歌，其义一也，多风人之旨。故长言嗟

叹，则不知足之蹈之手之舞之。一切蠢动含灵俱含佛性，有性即有情，

识得情字方能止于至善。秀问云何识得？师曰学诗。100 

 

“情”暗含佛性，认识“情”也是修养的一种。刘鹗年轻时因为“多病废

学”，自认对诗文涉略不深，后来又奔走四方，四十岁才有写诗的心情，因而

“兴之所至，任意咏歌。非惟无术求工，并无求工之想。”101《芬陀利室存

稿》开篇便是〈述怀〉，说自己弱冠时拜师李光炘，以及从中学到的思想；其

 
97
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 13 回，页 237-238。 

98
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 13 回，页 238。 

99
 刘鹗著、徐少知新注，《老残游记》，初编第 13 回，页 238。 

100
 李光炘著、黄葆年删定，〈观海山房追随录〉，页 109。 

101
 刘鹗著、刘德隆整理，〈刘鹗诗词联语：一、芬陀利室存稿〉，《刘鹗集》（长春：吉林文

史出版社，2007），上册，页 561。 
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后的诗篇，也见真情，且杂糅三教思想，显然其诗受到太谷学派一定影响。小

说中老残师父的传法，或许是指太谷学派。 

《老残游记》逸云的经历可以说是刘鹗对于情与欲的进一步诠释。逸云曾

经爱上任三爷，“闭上眼就看见他，睁开眼还是想着他，这就着上了魔”102，

后来还想三爷给自己置办衣、帐、褥、器等。三爷说情话胡乱许诺“倘若能成

就咱俩人好事，我就破了家，我也情愿；我就送了命，我也愿意”103，逸云信

以为真，便说出之前所想。三爷先回去和老太太商量，后又将老太太拒绝的话

一一叙述，“……若不要东西，真是爱你；要东西，就是假爱你。” 104逸云原

是愿意的，连庙里规定“若一染尘事，他就算犯规的人了，一切衣服等项，俱

得自己出钱制买，并且每月还须津贴庙里的用项……”105也想应下，可之后反

复思量，想通其中利害，夜里梦见老翁对她说道：“你本是有大根基的人，只

因为贪恋利欲，埋没了你的智慧，生出无穷的魔障，今日你命光发露，透出你

的智慧，还不趁势用你本来具足的慧剑，斩断你的邪魔吗？” 106从此顿悟，从

旧名华云改为逸云。逸云回德夫人话时，更表现出了超脱的意味：“我此刻且

不知道我是女人，教我怎样嫁人呢？”107摆脱了情欲的烦恼甚至洞悉男女之

相： 

 

 
102
 刘鹗著、徐少知新注，《老残游记》，二编第 3 回，页 407。 

103
 刘鹗著、徐少知新注，《老残游记》，二编第 3 回，页 408。 

104
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编第 3 回，页 413。 

105
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编第 4 回，页 419。 

106
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编第 4 回，页 427。 

107
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编第 4 回，页 427。 
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因为众人皆不见天女是女人，所以花不着身……我辈种种烦恼，无穷痛

苦，都从自己知道自己是女人这一念上生出来的，若看明白了男女本无

分别，这就入了西方净土极乐世界了。 108
 

 

刘鹗吸收了佛家的空相的思想，将之引入其情欲观，并在逸云身上体现出来。

逸云将自己分为住世的逸云和出世的逸云，前者履行斗姥宫的姑子的责任，和

来客沟通交流、陪酒搂抱，仅仅不陪睡；后者于闲暇之时，沉浸三教义理，观

察自然之变。老残评论道：“空谷幽兰，真想不到这种地方，会有这样高人，

而且又是年轻的尼姑，外像仿佛跟妓女一样。古人说：‘莲花出于污泥。’真

是不错的！”109 《老残游记》中体现的思想是和太谷学派相和的，不断情欲，

也不溺于情欲。 

将空相与情欲结合起来的论述，也见于《张氏遗书》： 

 

“佛氏教人有性相二宗，性则洞见本来，相则律仪具足。佛之娶妻生

子，邓州啖鸠肉，鸠摩罗什纳妓，济颠饮酒食肉，盖略乎律仪也。特除

律仪以显法相，恐人之泥乎色相也……万物之母，常有欲以观其窍，常

无欲以观其妙，所言有无亦即佛之真空妙有也。”110 

 

 
108
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编第 4 回，页 433。 

109
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，二编第 5 回，页 441。 

110
 张积中，〈张氏遗书〉，页 335-336。 
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张积中说出这般话，现实中并未“特除律仪以显法相”，虽未断世俗生活中，

私生活却并未放纵。友人给他推荐一位名姬，张积中拒绝，坚持一夫一妻，111

他不以破色相的名义，行纵欲之实，在私生活中有一定的操守。同样的《老残

游记》逸云顿悟后，不断绝男女交往碰触，也不破庙里清规。这说明太谷学派

对情欲采取中和之道。 

  

 
111
 周新国，《太谷学派史稿》，页 48。 



27 
 

第三章 对政治与民生的观点 

 

 

太谷学派关注民生问题，采经世致用的态度，强调实践经验。刘鹗受其影

响之下，主张先养后教，使民有所养的思想。《老残游记》有大量描写地方治

理的篇幅，透露了刘鹗的政治和民生思想，其宗旨离不开“养天下”的概念。 

 

第一节 养天下之观 

 

太谷学派极注重实业，反对死读书。子中刚拜周太谷为师，伏案读书，周

太谷却让他停下，前去救济饥民：“民之大饥待食，其往周之，亦善读也。书

也者，前圣人之糟粕也，多读何为？”112弟子又问，那就不读书了吗？太谷否

认，并说：“可得其说，读之益。昧其说，读之荒。”113接济饥民是“善读”，

是因为这是知行合一的一环，累积实际经验。周太谷还认为，做能力范围内的

事、不做没能力做的事，都是仁的体现，有能力却不做，就是不仁： 

 

 
112
 张积中，〈张氏遗书〉，页 78。 

113
 张积中，〈张氏遗书〉，页 78。 
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或问子曰知之为知之，不知为不知。何谓也? 曰知之为知之，若禹知治水

而为治水，仁也……不知为知之，若鲧不知治水而强其功，不仁也。知之

为不知，若长沮桀溺知稼穑而不教民稼穡，亦不仁也。114 

 

上文能看出周太谷对入世有强烈的坚持。他还认为，和平之世，要入世还是隐

居无所谓，但若是乱世，便要发挥自己的能力： 

 

或问危邦不入，乱邦不居。天下有道则见，无道则隐。何谓也? □曰危

邦入而使不危，入则可。乱邦居而使不乱，居则可。天下有道，用之则

行，可也；舍之则藏，亦可也。天下无道，用之则行，可也；舍之则藏，

不可也。115 

 

说出“无道则隐”的孔子，也同时说过“天下有道，丘不与易也”116，这两句

话存在矛盾，因此周太谷可能便是取两者综合理解。假定“天下无道，用之则

行”就必须展示能力，虽然太谷没直说若“不用之”“不行”的结果，但结合

整体语境来看，这种情况下隐世也是可以的。 

太谷学派对经世致用的积极态度，又可以归到学派之宗旨“圣功”： 

 

 
114
 周太谷著，〈周氏遗书〉，页 478。 

115
 周太谷著，〈周氏遗书〉，页 378。 

116
 [魏]何晏注，[宋]邢昺疏，〈微子第十八〉，《论语注疏》（北京：北京大学出版社，1999

年），页 250。 
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圣功大纲，不外教养两途，公以教天下为已任，弟以养天下为己任。各竭

心力，互相扶掖为之。上报四重恩，下济三途苦，同为空同之子孙，同培

古今之道脉，同身同命，海枯石烂，无有贰心。117 

 

上文为刘鹗致黄葆年的信，挑明了圣功要旨在于教养天下。从黄葆年讲解太谷

学派圣功的内容“功莫大于教养”118来看，太谷学派宗旨在于“教养”，是确

凿无误的。张积中在黄崖村中办学堂，学生不限男女贫富，学堂免学杂费，授

课内容就是当时政府的课纲，119可以说做到了教天下的工作；黄葆年致力于讲

学，也同样如此。至于刘鹗说自己致力于养天下，也没有夸大的成分。他当过

治河官员，并留下了不少河工著作、笔记和治河材料。虽然刘鹗父亲刘成忠就

是精通水利的专家，治河是其家学，但刘鹗对治河的上心，和拜师李光炘有关：

“余年初弱冠，束脩事龙川……无才学于禄，乃志在圣贤”。120刘鹗到扬州拜

师，回淮之后，不再钻研科举文体，而是转向经世致用之学，首先便从家学河

工开始。121可以说，刘鹗“养天下”的想法，是太谷学派启发的。 

《老残游记》的主题之一，是刘鹗想澄清汉奸之名，表达自己“养天下”

的用意。小说第一回，老残见有艘大船快沉了，却不赶快泊岸，反倒向错误的

方向航行。122他想送掌舵的人罗盘，却被下等的水手和演说的“豪杰”污蔑为

汉奸，从而引起众怒，自身的小船被砸。这影射了刘鹗现实中被骂汉奸的情况，

 
117
 刘鹗著，刘德隆整理，〈致黄葆年（一封）〉，《刘鹗集》（长春：吉林文史出版社，

2007），上册，页 754。 
118
 黄葆年著，〈黄氏遗书〉，页 435。 

119
 周新国，《太谷学派史稿》，页 91。 

120
 刘鹗著、刘德隆整理，〈刘鹗诗词联语：一、芬陀利室存稿〉，页 561。 

121
 刘德隆、刘瑀编著，《刘鹗年谱长编》，页 135。 

122
 刘鹗著、徐少知新注，《老残游记》，初编第 1 回，页 11-12。 
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他建议中国由华商向外国借款，以造铁路、建矿厂、提供当地工作机会。123这

个方法能免国家举债，并且由精明的华商与外国人周旋，免于被洋商蒙蔽。124

刘鹗认为，中国的问题，在于“民失其养”，而发展铁路和矿厂，能养十万人。

“师曰养而后教，则民易从。饮食者，所以开教化之原也”125，刘鹗想先解决

民失其养的问题，或许和李光炘的“养而后教”有关。 

“养天下”离不开财。张积中写《财用说》，讲出了治理国家的关键：

“好恶其体也，言生财则其用也。”126“财之用以厚生”“仁者以财发身”，

张积中认为财能够改善民生，若这财富不仅仅只是养活自己，而是行仁义之行，

便能成就天地之道。127太谷学派重视财之用，但是反对不正当的聚财，反而应

该“散财民聚”，改善民生。《老残游记》中老残欲以罗盘救船员和乘客，对

应刘鹗欲引进西方技术，成就“民有所养”的太谷学派理想。 

 

第二节 地方治理 

 

刘鹗既然立志养天下，就不可能略过地方治理和基层问题。刘鹗在《老残

游记》借老残之口表达了对酷吏的看法： 

 

 
123
 刘鹗著，〈刘铁云呈晋抚禀〉，刘德隆整理，《刘鹗集》（长春：吉林文史出版社，

2007），上册，页 657-658。 
124
 刘鹗著，〈刘铁云呈晋抚禀〉，页 657-658。 

125
 谢逢源著，〈龙川夫子年谱〉，页 58。 

126
 张积中，〈张氏遗书〉，页 96。 

127
 张积中，〈张氏遗书〉，页 96。 
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 我说，无才的要做官很不要紧，正坏在有才的要做官。你想，这个玉太

尊不是个有才的吗？只为过于要做官，且急于做大官，所以伤天害理的

做到这样！而且政声又如此其好，怕不数年之间就要方面兼圻的吗？官

愈大，害愈甚。守一府则一府伤；抚一省则一省残；宰天下则天下

死！……倘若他也像我摇个串铃子混混，正经病，人家不要他治，些小

病痛，也死不了人。即使他一年医死一个，历一万年，还抵不上他一任

曹州府害的人数呢！128 

 

引文里“玉太尊”确实有点治盗的才能。原先曹州盗案频出，换玉贤管理后，

变得路不拾遗。他办案尽心尽力，手段却过于残暴酷虐，一年之内站笼便站死

两千多人，其中不乏冤假错案。刘鹗详细描写了于家冤案：于家被强盗偷藏赃

物陷害，玉贤以为证据确凿，宣判死刑。差人想争取点时间救于家性命，便称

站笼已满，建议先将于家收监。玉贤断然拒绝，下令打未站死的人两千板子，

死了人好腾出站笼。129太谷学派创始人是反对使用滥用刑罚，尤其是盗窃罪：

“古听讼，治盗无刑。问刑问民，岂无屈乎？”130更何况，灾害发生时国家有

救济不到位的地方，这时“民岂无盗” 131？治盗无刑的理由，是为减少冤屈的

产生，加上体谅生活所迫之人。 

 
128
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 6 回，页 105-106。 

129
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 5 回，页 84。 

130
 周太谷著，〈周氏遗书〉，页 284。 

131
 周太谷著，〈周氏遗书〉，页 284。 
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清官的危害，早已有之：“清官多刻，刻则下属难堪。清而宽，方为尽

善。”132“尔居官声名甚好，但过于偏执，不度事理，惟以己所知者为是。天

下凡事当中道而行。”133陈旭指出，清初皇帝内心并不信任清官，有者虽有道

德操守，但缺乏行政能力；所谓分毫不取，可能是家中富足，或只是明面上不

贪大的。134既然清官的危害早被觉察，那么《老残游记》玉贤收到提拔重用，

或许和晚清社会秩序混乱有关。人口增长、集体贪污常态化、地方盗贼和武装

组织增多，导致追求效率的清官受到朝廷欢迎。135玉贤受到重用，也是因为曹

州盗贼猖獗，加上他办事有效兼有清官的声名。 

申东造问老残解决盗案的方法，老残建议请江湖中人刘仁甫帮忙坐镇，能

使有组织性的大盗安分。136许晖林对此提出了一个创见：老残的地方治理策略，

主张官僚体系和民间、江湖分享权力，用侠士平衡官方和民间，同时又牵制作

恶的匪帮。137不止刘仁甫，老残也承担了类似的角色，他到处游历，给申东造、

白子寿等官僚提供建议，另一方面又不肯成为官僚体系的一员，甚至逃官：

“宫保要他搬进衙门去住，替他捐官，保举他。他不要，半夜里逃走了的。”

138《老残游记》不管是侠士、还是老残本身，似乎都是连接“民”“官”的连

接点，以民的身份参与地方治理。但是这种作为法其局限性：有特别才能的

“民”只有在官僚邀请下辅助执法工作，本质上是无法与官方或国家机器抗衡

 
132
 〈圣祖仁皇帝实录〉卷 261，《清实录》，页 575-2。取自：中央研究院历史语言研究所、

韩国国史编纂委员会，《明实录、朝鲜王朝实录、清实录资料库》，检索于 2024年 11 月 27

日：https://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/mql/login.html。 
133
 〈圣祖仁皇帝实录〉卷 261，《清实录》，页 576-2。 
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 陈旭，〈清帝眼中清官的行政能力及其政治教化功能〉，《社会科学辑刊》2004 年第 5 期，

页 100-101。 
135
 许晖林，〈清官、汉奸与黄河：《老残游记》中的治理想像〉，《中国文化研究所学报》，

2020 年第 7 期，总第 71 期，页 154。 
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 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 7 回，页 116。 
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的。太谷学派的学说，也并未指出一条能够阻止国家剥削残害人民的建议，而

传统美好的道德观念，从未真正束缚国家机器的权力，让人民有不受宰制的自

由。139 

再看周太谷对于治国人才的看法： 

 

国家以贤率能，以能率力，而国民益矣。能者率贤，不肖者率力，而国

民损矣。贤者任重，能者任轻，事鲜终，鲜矣。能者任大，贤者任小，

事欲终，亦鲜矣。140 

 

太谷认为人才的贤、能、力，有层级之分。他没有明确指出这三者分别对应何

者：可能是贤君能臣，也可能是由高品官担任“贤”的一方，还可能指由“贤”

的地方官率领其下有能力的人员。但若单纯论能者率贤则国民损，那么《老残

游记》玉贤便是一个例子：雷厉风行下，不知葬送多少冤枉命。太谷学派经营

实业做得出色，重视能力和实践，却也认为缺少品德的能官的危害大，这是因

为能力没有道德约束的缘故。老残：“民家被官家害了，除却忍受，更有什么

法子？倘若是上控，照例仍旧发回来审问，再落在他手里，还不是又饶上一个

吗？”141民家无法反抗官家，《老残游记》压制官僚刚弼的只能是更厉害的官

僚：“这瘟刚是以清廉自命的，白太尊的清廉，恐怕比他还靠得住些。白子寿

 
139
 “自由起源于国家和社会之间的微妙权力均衡中”，见：戴伦．艾塞默鲁（Daron 

Acemoglu）、詹姆斯．罗宾森（James A. Robinson）著，刘道捷译，《自由的窄廊》（新北：

卫城出版，2020），页 41。 
140
 周太谷著，〈周氏遗书〉，页 288。 

141
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 5 回，页 86。 
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的人品学问，为众所推服，他还不敢藐视，舍此更无能制伏他的人了。”142 太

谷学派，以及各朝儒学家都认识到权力不被限制的问题，在如此政治结构下，

却只能以“贤”阻止“能”“力”的失控。 

 

第三节 政治立场 

 

刘鹗因为在《老残游记》批评北拳南革，加上写“驾驶的人并未曾错”143，

而被称为“老新党”，即介于革新和保守之间的洋务派。这和刘鹗深耕于基层

有关，他所见的，多是地方治理的问题，《老残游记》所书，也多为清官之恶。

吴思提出秦汉以后的历史不是封建主义，而是官家主义，“中国历史向来是官

逼民反”，其实是地主逼民反，由官家出手也很容易解决。144 “皇权专制主义”

过度强调了皇帝的权力，实际上官员、衙门也有立法立规的力量，对立法、执

法的影响不容小觑，“官家主义”里的官家则包含了皇帝、衙门、官员个人，

使用“官家主义”作为秦汉之后的权力形态或许更为合适。145那么，刘鹗认为

“驾驶的人并未曾错”，是只见地方官员对民众的残害，却忽略了皇权也是左

右国家命运的一环吗？一个推论是：刘鹗卷入了 1900 年光绪废位的君位之争，

为自保而自白。146刘学指出《老残游记》是为自己卷入庚子年事件的辩白、对

清廷的示好，因此批评北拳南革的第十一回被编者删去时，刘鹗停止在《绣像

 
142
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 16 回，页 291。 

143
 刘鹗著，徐少知新注，《老残游记》，初编第 1 回，页 12。 

144
 吴思，《我想重新解释历史：吴思访谈录》（上海：复旦大学出版社，2011），页 59。 

145
 吴思，《我想重新解释历史：吴思访谈录》，页 59。 

146
 郑学，〈“光绪废立”与《老残游记》：重释刘鹗的救国理想与文体革新 〉，《文学评

论》2022 年第 4 期，页 70。 
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小说》连载。147刘鹗被革职并永不被录用，已经是出乎他意料的结果，所以其

子刘大绅问是否可以上谕时，刘鹗答：“天恩高厚，喜出望外，然意外之风波，

尚须防也。”148刘鹗透过写小说辩白的举动，或许有收到黄崖山惨案冲击的前

置因素。 

当年太谷学派北宗张积中领导的黄崖山寨被清廷剿灭，徒众或自杀或被屠

杀，结局惨烈；李光炘和太谷学派南宗，则被清廷放过，学者推测，这和李光

炘性格较为内敛，没有容易招来官方忌讳的公开行为有一定关系。149据和张积

中有血缘关系的盛成记录，黄崖山事件后，曾国藩奉令缉捕李光炘，却约了他

讲道，畅谈理学三天后放过了他。150这表示，李光炘当时展示的理学思想，并

未被斥为异端。由于该条信息的来源是盛成的散文集，其中所记的家族轶事，

或许存在主观的成分，但其中表现了一种观念：政治或思想的自白，有免遭迫

害的作用。 

另一方面，刘鹗深受太谷学派教义熏陶，而太谷学派于政治理念上，不主

张刻意反君。151朱季康推测，大多黄崖山事件里的学生陪张积中自焚，因为没

有反叛之心，所以不对抗清军，又因为自尊所以不自首，抵抗清军的“虎豹财

狼之性者”，其背景多是流民，因张积中收徒并无限制来历而得以加入。152作

为太谷学派大弟子，又身在官僚体系中，刘鹗也没有颠覆现有政治结构的意识。

 
147
 郑学，〈“光绪废立”与《老残游记》：重释刘鹗的救国理想与文体革新 〉，页 72-73。 

148
 刘鹗著，〈抱残守缺斋·戊申日记〉，刘德隆整理，《刘鹗集》（长春：吉林文史出版社，

2007），上册，页 738。 
149
 周新国，《太谷学派史稿》，页 113。 

150
 盛成，《我的母亲》（太原：山西人民出版社，2012），页 14。 

151
 朱季康，《近代华东民间秘密互助团体太谷学派的生存与信仰研究》（北京：人民出版社，

2014），页 225。 
152
 朱季康，《近代华东民间秘密互助团体太谷学派的生存与信仰研究》，页 225。 
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刘鹗批评北拳南革，其观点还有商榷空间，前已有黄崖山的惨案为鉴，刘鹗在

这方面会比较慎重，不流露反抗清廷的态度。 
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第四章 结语 

 

刘鹗小说《老残游记》三教杂糅的元素、对民生问题的关注，和太谷学派

的思想有密切的关系。太谷学派之于刘鹗，不仅是学术派别，更是一种信仰，

他推崇太谷学派，在师从李光炘后确立了自己的人生方向，也于创作中宣扬太

谷学派学说。学界大多因为《老残游记》而关注太谷学派，从这个效果来看，

学者称《老残游记》为太谷学派的传道书也没错。 

太谷学派反对以天理人欲来区分人心、道心，认为有性就有情和欲，而欲

也包括推行仁的动力。“无欲”并非没有欲望，而是不追求不正当的欲望。太

谷学派对于情欲的看法，是 “发乎情，止乎礼义”，要从人欲中明心见性，就

要通过圣功的修养。《老残游记》借“情”和“诚”的讨论，狠狠贬斥了宋儒

和理学，但是如果结合太谷学派对理学褒贬兼之的评价，就可以得知他们针对

的是某一种现象：关注正心诚意，却忽略格物致知。太谷学派主张三教合一，

也是因为他们认为二教发扬了先秦儒学幽藏的性命之学，二教弥补了后儒于格

物致知的不足。 

《老残游记》也是一部政治辩白书，刘鹗在现实中遭遇汉奸的指责，加上

卷入君位之争，于是用小说明其心。除了表露对清廷的顺从以自保外，他也传

达自己以“养天下为己任”，为国家的险况痛心的心情。这和太谷学派教养天

下的圣功宗旨有关，太谷学派拒绝死读书，鼓励做实业，主张实现先养后教。 

本文大多取太谷学派大弟子之间的共通点与《老残游记》内容相互印证，

但太谷学派门人之间的差异也是存在的，这是我的论文中没有仔细辨认之处。
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张积中收徒不限背景，使门人之间的性情、思想具有落差。周太谷、张积中、

黄葆年、李光炘乃至刘鹗之间，对“道”的理解有何不同，也是值得研究的论

题。 
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