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摘要 

 

本文是以“探李商隐的无题诗中爱情观”为题，旨在梳理李商隐爱情观的生成

机制及其在“无题诗”中的具体呈现。首先，从李商隐的生平经历入手，重点考察他

坎坷的仕途以及复杂的情感遭遇，通过并分析这些人生经验到底如何塑造其独特而矛

盾的爱情观，并进一步影响其在爱情诗中的表达方式。其次，本文将从文本内部出

发，如《昨夜星辰昨夜风》、《相见时难别亦难》《飒飒东风》等代表性无题诗，进

行分析并探讨诗中所运用的典故、象征与神话意象，并考察这些艺术手法如何承载这

种隐秘的情感内容。同时以白居易的爱情诗《采莲曲》为参照，以凸显出李商隐在审

美风格与情感态度上的独特性。除此以外，本文还会从接受史的角度切入，对唐代、

宋代以至明清不同历史阶段对李商隐《无题》诗的评价与阐释进行梳理，并揭示后世

的读者是如何在各自不同的时代语境下，重构无题诗的形象与审美价值。 

 关键词：李商隐；无题诗；爱情观 
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第一章 绪论 

 

李商隐，这位晚唐诗人以其情感细腻、意象繁复、风格隐晦著称，这首《无

题·相见时难》 作为例子，“春蚕到死丝方尽，逐句成灰泪尽干”1。这首诗通过细

腻的描述以及象征表达了深沉的悲伤之情，如“春蚕”、“蜡炬”的比喻来表达他的

执着。这首诗表面上看是写爱情，实际上诗人的情感表达非常含蓄，需要读者细细地

读取，才能明了。进一步说，值得注意的是李商隐的感情世界，相较于普通人还是颇

为复杂。不同于其他人的“循规蹈矩”的情感，李商隐的“不循常轨”的情感表达尤

为出众。在柴亚茹的《李商隐的爱情世界与悲剧人生》有提到，“李商隐可考知的恋

爱经历有三次，第一次二十二岁，与柳枝；第二次玉阳山求道期间，与女冠宋华阳姐

妹，第三次与其妻王氏 ”2。 少时似纱帘般朦胧的情窦初开的初恋，被世俗定义所束

缚的隐晦情缘，经过岁月沉淀后，符合世俗礼法的男婚女嫁，偕手一生的伴侣，这些

情感经历体现出了李商隐不循常轨的爱情抉择，同时折射出他未能摆脱的情感漩涡。 

相较于其他题目分明、明确且有题可解的的诗作，如咏史、咏物诗。李商隐所

作的“无题”显得更加朦胧又扑朔迷离，与“直白”无关的诗学方式，“无题诗“成

为诗人表达“不可说之情，但仍可言说”的幽微投影。本文认为李商隐因为有些话并

不适合过于直接地说出来。话多了不好，话少了别人也不懂，无人理解也就没有意

思，所以诗人选择说一半，另一半任尔解，使这些“不可说”转化为“可感觉”和

                                                           
1
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》（上海：学林出版社，1997 年），页 75。 
2
 柴亚茹，〈李商隐的爱情世界与悲剧人生〉，《成才之路》2003 年第 19 期，页 95。 
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“可意会”，成为诗的语言，如葛景春谈到李商隐无题诗时所说般，“李商隐创作无

题诗时，应是唯恐人不知，又太知 ”3。 

悲情的旋律响起都会令人感到压抑，况且是心中的悲伤与不忿。李商隐说不出

来的话太多了，若是把压抑深藏于心中会把人压垮，于是他通过寄于纸上，把心中压

抑的情绪发泄出来。所以，“无题诗”的最大魅力在于“不可言说之情”的大胆言

说。在《被压抑的本能借助幻想得以升华——浅释弗洛伊德的文艺创作观》这个期刊

中，李冶孜便有提到弗洛伊德的理论“文艺正是为了表达作者不能满足的愿望, 是以

艺术形式使被压抑的本能欲望得到宣泄 ”4，由此可见，作品是作家本人被压抑的本

能，借助幻想后得到升华而衍生出来的。李商隐的一生并不顺畅，可谓是坎坷。无论

是男子最看重、关乎一生的仕途，又或是为人生锦上添花的感情道路都是充满波折。

李商隐在现实生活中所构想的理想爱情与仕途抱负皆频频受挫，使他内心充满并积累

大量无法被实现的情感愿望，并生生压抑在心的深处。这些压抑与苦闷都在李商隐的

笔下得到了宣泄和心灵上的解放。 

综上所述，李商隐压抑的来源可来自于政治上的挫败、情感上的缺失，这些都

是他未被满足的欲望以及创伤，就如《无题·飒飒东风》5 。这是李商隐不可言说的

只可意会的情感表达，他的压抑来源源于与女冠宋华阳的禁忌之恋。刘俊文在《唐律

疏议箋解》当中就有讲述，“道士、女官姦者，加凡人二等 ”6。所以，按照当时的

律法，李商隐与女冠之恋违反纪律且有违常理的“风流之事”，如他诗中所写的“贾

                                                           
3
 王永宽，尚立仁主编，《李商隐与中晚唐文学研究》（郑州：中州古籍出版社，2003），页 58。 
4
 李冶孜，〈被压抑的本能借助幻想得以升华——浅释弗洛伊德的文艺创作观〉，《黔东南民族师范高

等专科学校学报》2006 年第 2 期，页 112-113。 
5
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》（上海：学林出版社，1997 年），页 125。 
6
 刘俊文，《唐律疏议箋解》（北京：中华书局：1996），页 527。 
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氏窥帘韩掾少，宓妃留枕魏王才 ”
7
，当中的贾氏与韩寿私通（贾氏窥帘），宓妃与

曹植之事（宓妃留枕）。李商隐运用这些典故带出当中的隐晦、不可直言之情，并通

过“无题”，将自己深藏在内心深处的理想幻灭和情感矛盾在其笔下娓娓道来。 

 

第一节 研究动机及范围 

 

 人都是有情感的，这也是为什么爱情诗在跨越时空之后依然会让人读之难忘、

引起共鸣。而唐诗号称“诗中之诗”，其中的爱情诗尤为丰富，热烈直白、隐晦婉转

的，应有尽有。本文笔者觉得文字是可触动人的心灵，因而对语文有一种特别的热

爱，对爱情诗更甚，特别能够共情作者的文字，不知不觉地走进他们的世界，感受他

们的喜怒哀乐，仿佛亲身经历了一切。“不读李商隐不足以谈爱情”这一观点引起了

笔者的浓厚兴趣。笔者开始搜罗关于李商隐的作品，通过整理和阅读其“无题诗”，

进而逐步深入其爱情主题的表现并沉溺其中，相较于白居易的直白外露，李商隐的诗

是含蓄、隐晦的，尤其是他的“无题”，而无题诗中基本上是没有叙述的对象，像是

他一个人的自言自语，惆怅、孤独，而这些都与他人无关，只有他自己。“无题”是

李商隐含蓄、隐晦的爱。 

人亦是有好奇心的，而笔者也不例外，开始对李商隐的无题诗产生兴趣，好奇

这一首首的无题，题的究竟是什么？李商隐在情感上的表达是朦胧、隐晦、难以解读

的。这种表达方式是否又跟他个人的经历有密切的相连呢？刘学锴曾在《李商隐传

论》指出：“解读义山诗，需先解其人生困局 ”8，李商隐的人生困局亦可分为政治

                                                           
7
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 125。 
8
 刘学锴，《李商隐传论》（合肥：安徽大学出版社，2002），页 3。 
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以及情感方面的，因此本文将选择李商隐的生平大概入手，由此探讨李商隐爱情观的

形成。此外，本文将着重讨论李商隐的无题诗与爱情观表现，探讨“无题诗”中所展

现出来的爱情观究竟是什么？ 

本文研究将围绕以下核心问题展开探讨。其一，从李商隐的生平经历入手，通

过李商隐的经历去了解其爱情观形成。（其爱情观的形成与他在爱情诗里的表达方式

息息相关）此外，通过对比李商隐与白居易的爱情诗，显其独特不同之处。其二，通

过典故、象征、神话意象手法，探“无题诗”如何表现爱情，这些现手法是否与其爱

情观相关联。如通过重点分析《无题·昨夜星辰昨夜风》，《无题·相见时难别亦

难》等代表性作品。其三，不同历史阶段的读者如何解读“无题诗”？通过考察不同

历史时代（唐代，宋代，明清）对李商隐“无题诗”的解读。 

 

第二节 前人研究 

 

 关于李商隐以及其无题诗的研究，在学界已经累积了相当丰富的成果。整体而

言，关于研究者对“无题诗”的走向，可大概分为两种。第一种是将无题诗视作李商

隐的爱情生活写照。第二种则是把无题当作为李商隐政治失意的隐喻以及仕途受挫的

寄托去理解，诗中所谓的爱情不过是作为政治、权利皆失意受挫的象征而存在，譬

如，无题二首（之二. 重帏深下）9。钟来茵在《李商隐爱情诗解》当中所提，“诗人

对昔日的情人生机刻骨的思念”10，该书作者认为这首诗是李商隐写给昔日恋人宋华

阳。另一方面，杨柳的《李商隐评传》所提的是“象征诗人与令狐绹关系恶化后的孤

                                                           
9
 刘学锴、余恕诚《李商隐诗歌集解》（北京：中华书局出版：1988），页 1451。 
10
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，143。 
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独心境”
11
，此书作者又认为李商隐在无题诗中所用的这些看似爱情的意象，其实并不

单单只是诉说他的情感世界，而是更深沉的意义，是他政治失意的映射。同样的一首

诗，却有不同的角度去解读。以上研究显示出李商隐无题诗难以诠释，但能赋予它多

重解释的特点。若是只择其一便会显得过于单调，词不达意，所以笔者会两者并用，

为后续深入探讨其爱情观提供基础。 

 此外，刘学锴、余恕诚所编的《李商隐诗歌集解》12，它可以说是一整套较为完

善的李商隐诗歌整理本，基本上李商隐现存于世上的诗歌都存录在其中。《李商隐诗

歌集解》在旧注、注解以及材料收集方面有丰富的参考价值，然而，书中都是以注释

和辑佚为主，部分的诗作注释较为繁杂冗长又深奥难懂，所以读者在阅读时需自行斟

酌，因此在理解方面还是有相当的难度。不仅如此，除了李商隐的诗作外，该书还详

细并广泛地收集了古人（如清代朱鹤龄）的的各家各论。笔者在阅读《李商隐诗歌集

解》的时候，瞧见里头有记载朱鹤龄《箋注李义山诗集序》其中的“男女之情通于君

臣朋友”13，他的这个说法相较于单方面偏向爱情说或是单方面偏向政治说而言，两者

相融在一起的共融说反而更加显出李商隐诗中的复杂性。总的来说，李商隐诗中的爱

情情感是真实的，但是不仅仅是单纯的爱情，在这种情感中又可以映照出他对人生、

爱情、君臣当中无奈又复杂的情感。这种见解恰恰帮助本文研究对于了解李商隐在诗

中的情感走向有了更深的认知。 

世人初来世上都是一张“白纸”，后期如何发展全由其所历所闻构建而成。李

商隐的爱情经历、仕途遭遇种种都塑造了他在诗中对于爱情复杂的情绪。此外，为了

得出较为全面的研究成果，了解李商隐的生平，是理解他在诗中所投放的情感深度基

                                                           
11
 杨柳，《李商隐评传》（台北：木铎出版社：1985），页 461。 

12
 刘学锴、余恕诚《李商隐诗歌集解》 

13
 刘学锴、余恕诚《李商隐诗歌集解》，页 2022。 
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本的基础，否则研究便过于片面，难以令读者深入理解。苏雪林的玉溪诗谜（原名李

义山恋爱事迹）14，书中便有记载李商隐的恋爱事迹、恋爱对象，包括妓女、女冠、其

妻乃至宫嫔。此外，柴亚茹《李商隐的爱情世界与悲剧人生》这个期刊也描述了李商

隐的情感经历，较为固定于初恋、女冠及其妻子。本文通过这些资料加深对李商隐爱

情经历的事情发生，并且从中筛选出更加有权威性及更可靠的资料作为本文佐证。此

外，吴调公《李商隐研究》15，初版于 1988（中华民国 77年），算是一部较早研究李

商隐生平并探讨其诗歌创作的书籍， 其中涵盖其生平、主题分析、作品分类、艺术特

色等方面。《李商隐研究》在讲述李商隐生平较为有趣且易明，相对起深涩的文言文

讲述而言，读者较为容易把握。在本文研究中，此书对于笔者了解李商品生平起到了

奠基性作用。 

再者，便是刘学锴《李商隐诗歌接受史》16，该书较为具有开创性意义，其采用

接受史的视角，关注李商隐诗歌在历代的评价与传播方式，呈现其接受语境的演变。

此外，相较于单一记载，该书并不限于一个框架内，而是使用接受美学的理论，从晚

唐到当代，系统的梳理，关于李商隐诗在各个历史阶段的接受状况，其中包括与本文

研究相关的《无题诗》的阐释史，各学者对无题诗都持有不一样的见解，一种是坚持

诗中唯有政治托寓，另一种则是托寓不一，故划分各举一例，明初杨基《眉庵集》卷

九《无题和李义山商隐序》，“尝读李义山《无题》诗，爱其音调清婉，虽极其称

丽，然皆托于臣不忘君之意，而深惜乎才之不遇也”
17
，该理论对于无题诗的解读偏向

政治仕途说，而谢榛，《四溟诗话》，“李商隐作《无题》诗五首，格新意杂，托寓

                                                           
14
 苏雪林，《玉溪诗谜》（台北：台湾商务印书馆，1958） 

15
 吴调公，《李商隐研究》（台北明文书局股份有限公司，1988） 

16
 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》（安徽：安徽大学出版社：2004） 

17
 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 237。 
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不一，难于命题，故曰无题”
18
, 相较于前者的绝对政治说，后者显然是比较偏向中

立，该说认为无题所寄托的寓意内容不止一种，不同的读者所读出的寓意不会是唯一

解释。因此，本文研究通过刘学锴“接受史”的框架基础上，更进一步地聚焦于李商

隐爱情诗在不同历史时期、还有近现代以来的接受语境变化，并透过前人的视觉与经

验，更好地了解其进化史。 

董乃斌的《李商隐的心灵世界》19，以李商隐的心中角度与感受作为出发点，并

从他的精神状态以及生命体验入手，深入剖析诗人的投放在诗歌当中的情感，从心理

层面的路径作为切入点，有助于本文研究理解诗人的诗歌当中蕴含的复杂情感。此

外，王永宽同尚立仁的《李商隐与中文唐文化研究》20，与前者较为不同的是该书，强

调李商隐诗中所表达出来的不仅是其个人感情感，其中更是一个晚唐诗人迫于时代文

化的张力与对其身份的焦虑等种种困境下的一种表现，并不是单一个人情感。不论是

从心灵或者是文化，不同的研究路径都为本文研究提供了许多方面的参考框架。 

 

第三节 研究方法 

 

本文将以李商隐及其无题诗为核心，探讨其爱情观，欲想探其爱情观，必须先

对他的人生经历有一个基本的概念，理解他的生平事迹才可以挖掘到其诗中爱情观的

情感精髓所在。本文将采用作者论，查阅李商隐的传记及与其有关的相关文献对其生

平进行梳理与分析，包括壮途，婚姻，政治等方面的因素。以李商隐之生平所经历大

                                                           
18
 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 240。 

19
 董乃斌，《李商隐的心灵世界》（上海：上海古籍出版社：1992） 

20
 王永宽、尚立仁主编，《李商隐与中文唐文化研究》（河南：中州古籍出版社：2003） 
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概推断出其爱情观的形成，基于本文题目并不是李商隐之生平研究，所论皆是围绕着

对其爱情观之形成有影响的重要事迹，所以并非全面知晓其人，只是冰山一角而已。 

其二，本文还采用了文本细读法来研究这篇论文，选取具有代表性的“无题

诗”，如《无题·昨夜星辰昨夜风》21、《无题·相见时难别亦难》22、《无题·飒飒

东风》23等作品，分析其情感表达、意象、典故运用以及其爱情观在当中如何展现。此

外，本文也会通过横向对比，以白居易的爱情诗为参照，比较二者之间在其作品中的

情感表达、风格主题等方面的异同，以分析李商隐“无题诗”的独特性，并进一步深

化和理解李商隐无题诗中爱情观的展现李商隐无题诗的数据是通过整理以及收纳取

得。本文作者主要参考了刘学锴、余恕诚《李商隐诗歌集解》，根据里面所收录的诗

作，把关于无题的诗作整理出来。 

其三，本文还结合了读者接受理论去探讨不同历史时期的读者，对于李商隐

“无题诗”的看法及对李商隐的评论，如宋元明、清代、二十世纪以及本文作者的观

点角度，借读者之手剖析“无题诗”。李商隐的“无题”特别于无题，总的来说，就

是没有明确的对象或者是答案，不会有固定的框架，全凭读者想象。不同的读者，如

古人，又如今人都会有不一样的看法，因为每个人都是独立的个体，不同的经历、感

情状态都会赋予不同的色彩。 

综上所述，本文借用了作者论、文本细读法以及读者接受论等方法达到“不读

李商隐不足以谈爱情”的目的，通过了解他，探讨出诗人在无题诗里爱情观的展现。

                                                           
21
 刘学锴、余恕诚《李商隐诗歌集解》，页 389。 

22
 刘学锴、余恕诚《李商隐诗歌集解》，页 1461。 

23
 刘学锴、余恕诚《李商隐诗歌集解》，页 1467。 
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李商隐的生平也是本文发展脉络的重要一环，因为只有通过了解他的人生经历，才会

从中知晓其爱情观念的形成过程。了解李商隐的爱情观，方能解其诗中意。 

 

第四节 研究难题 

 

 在学术界，关于李商隐无题诗的研究其实并不少，角度也蛮多元化，但这并非

代表在研究中途不会再有困难，仍然会有一些难以回避的研究难题。就如在本次研究

中所遇见的难题其中包括在于如何收集，以及确认李商隐诗中的“无题诗”，因为并

没有一本书籍是完全只记载“无题诗”的。此外，本文研究论题在于其“爱情观”，

顾名思义诗中必须有爱情成分在内，但并非所有无题诗都是与爱情相关，所以需要通

过收集及整理，把无题诗筛选出来。虽然笔者老师有给予并提供参考方向，如最近这

几个月才出的《全唐诗》，据说里面对李商隐无题诗的记载非常完整，无奈这本书籍

只有中国图书馆才有，而学校的图书馆关于李商隐论著并不多，因此笔者需要尽量寻

找不同书籍寻找里面记载的无题诗并把它分类出来。 

 此外，诗中本身带有的隐晦性与多义性也构成了解读的困难。无题诗的特点在

于无题，可“ 任君解读”，但同时这也是他的难题之一，李商隐的诗中的表层意思与

深沉含义之间往往存在着距离，而表面说的未必是他想要表达的，然而真正的含义也

可能并不是这么的复杂，因此对于爱情主题的识别和把握充满了挑战性。不一样的学

者各持不同看法，有的学者认为，这就是李商隐把自己内心深处压抑的情感宣泄出

来，他就是在写爱情经历。另一方面，有的学者又认为爱情只是他的表面意思，他真

正是在写政治。“以爱情写爱情”、“以爱情写政治”，这两种说法一路以来都众说



 10 

纷纭，故笔者在分辨及解读关于爱情“无题诗”时，需要再三确认以及理解各学者的

研究并结合自己的论点，方可进行下一步研究。 

 其次，李商隐个人经历的资料并不完备，这也为对其爱情观的探讨带来阻碍。

在不同学者的研究以及书籍中，他们对于李商隐生平中所经历的感情经历还是有比较

大的争议，关于他恋爱事迹的研究资料并不多，甚至零散且互相有矛盾。所以在确认

李商隐爱情经历中的“女主角”时，还是颇费一番功夫去进行考证并加以研究的。 
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第二章 李商隐生平与其爱情观  

 

黄坚厚在《人格心理学》曾提及：“儿童早年发展过程的经验，会影响到成年

后的人格”24，所以，倘若人出生时是一张纯白无暇的纸，那其后期的底色便会随着成

长的经历逐渐加深，长期得到家中支持与爱，并没有受过挫折的孩子，他们的底色是

渲染着快乐自信；反之经常处于紧绷、人生常常遭受挫折的孩子，他们的底色是悲

观、敏感的，而且容易养成悲观的性格，他们通常会带着悲观的情绪基调去思考。所

以，李商隐小时候所经历的悲惨与心酸的历程将会伴随他的一生，深深地融入到他的

人格中，偏向消极性，同时为他的诗作中多是悲怆之词定下奠基。 

 

第一节 仕途坎坷 

 

李商隐这一生不算顺畅，甚至说得上坎坷。李商隐（812-858），其字为义山。

他的祖籍是怀州河内25（今河南沁阳）。李商隐出生于一个没落贵族以及低级官僚的家

庭中，虽是贵族后代，但已式微，由此可见，他的家境并不富裕。其父亲原是获嘉县

令，但在他三岁时便罢了职。此后，李商隐随父亲在浙江绍兴与江苏镇江一带游幕，

过着居无定所、漂泊的生活。参考李商隐所写祭文中的其中一篇，《祭裴氏姊文》里

诗人自己描述的一般“淛水东西，半纪漂泊26”，从中可看出李商隐的生活是奔波劳碌

的且漂泊不定。然而，李商隐的父亲在其十岁去世，让他们原来就不富裕的生活雪上

                                                           
24
 黄坚厚，《人格心理学》（台北：心理出版社：1999），页 83。 

25
 吴调公，《李商隐研究》，页 3。 

26
 【唐】李商隐著、【清】冯浩注、王步高、刘林辑，《李商隐全集》（广东：珠海出版社：2002），

页 992。 
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加霜，年幼的他担起家中重任。作为家中长子的李商隐，一边侍奉母亲照顾弟姐，一

边刻苦学习，在别的孩童肆意玩耍的年纪，李商隐已经在为家中生计而奔波劳碌27。许

是家中原因，诗人早已脱去稚气，身上弥漫着一股忧郁感伤的味道。 

据吴调公《李商隐研究》所载，“李商隐为进士考试参加“温卷”，主“以古

文出诸公间”……得两人赏识，一令狐楚……”28李商隐同唐代的士子都一样经历过

“温卷”这个道路，也就是在正式应考之前将自己的文章投递给名流权贵、文坛的名

人或前辈，待他们过目以后，受到赏识并受其推荐，这些士子便可出入于名流达官的

诗会酒集之间，通过他们从而建立起一定的声望和人脉，科举有望入选，而仕途之门

也將随之打开。李商隐为此得到令狐楚的赏识和提携，成为他入仕的契机，但同时也

为李商隐后面的仕途埋下祸根。因为令狐楚是属于牛党的重要成员之一，也就是说他

是归属牛党的，当时牛党同李德裕为首的李党可谓是水火不容，而李商隐在众人，尤

其是牛党眼中，他早年算是师承在令狐楚门下。“在西元 837年，李商隐在令狐楚之

子令狐绹的助力，考中进士29。” 令狐绹作为令狐楚之子必然同牛党脱不了干系，而

令狐绹帮扶了李商隐。在当时如此水深火热的节骨眼上，李商隐在考中进士后，并没

有回去对其有提携之恩的令狐绹（牛党）为其效力，反倒是跑到涇原节度使王茂元的

幕下当幕僚，还娶了王茂元的女儿为妻。娶妻生子乃人之常情，然王茂元是归属于李

党门下的成员，所以，李商隐此举无疑加重了其“双重间谍”的身份。正如吴调公所

指“不以党徒自居，从未有利用婚姻谋取富贵意图，但牛、李两党相争正烈，他这种

举动大受牛党攻击，从而政治受排挤。”30尽管李商隐曾经说过，他并不归于任何一

                                                           
27
 吴调公，《李商隐研究》，页 3-6。 

28
 吴调公，《李商隐研究》，页 9。 

29
 吴调公，《李商隐研究》，页 15。 

30
 吴调公，《李商隐研究》，页 15。 
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党，但是这种“双重身份”使他两边都不讨好。因此在政治生涯上遭受排挤，在牛李

党争的夹缝中四处漂泊。 

由此可见，落入两党之争且被双方认为是不可信之人的李商隐，他的仕途从未

真正出头并得到稳定的归属，虽他曾经为自己辩解过，并扬言自己不会站队任意一

方，但政治之争不会因此停止怀疑，并信任于他。此言就如同老鼠入米缸中，人们开

缸后发现米粒并没有变少，属天荒夜谭，因此长期处于这种政治夹缝中的他将其压抑

的心态都释放在其诗作中，以爱情、典故喻其坎坷不得志的仕途，借婉曲写心中的愤

懑愁怨。如《东阿王》，“国事分明属灌君, 西陵魂短夜来人。君王不得为天子, 半

为当时赋洛神31。” 可能是自身的遭遇所使，李商隐非常喜欢运用与其相似，在爱情

方面和仕途方面不得志的典故人物放入其诗作中。如《略论李商隐爱情诗中的缺失性

体验》，该期刊的作者蔡振雄也是这么认为，“李商隐在感慨曹植的同时也在感慨自

己32。”虽然曹植政治上的不幸是他太过于张扬的个性以及小人谗言所致。但同时也跟

他与甄宓之间的情感纠纷有关，曹丕忌惮他的才干同时也很介意他与甄氏的关系，再

加上有小人在旁进谗，让曹丕对曹植的猜忌到达极限。因此，曹植的抱负如同他的政

治生涯一样无从施展。曹植的遭遇就如同李商隐的自我投射一般，“才高见嫉”与

“党争受害”33。 

 

                                                           
31
 中华书局编辑部编，《全唐诗（增订本）》（北京：中华书局：1999），卷 540，页 6235 

32
 蔡振雄，〈略论李商隐爱情诗中的缺失性体验〉，页 137。 
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第二节 情思痴缠 

 

晚唐时局动荡，不只是下层百姓动荡（农民起义频频发生），就连上层统治阶

级的矛盾也越发激化（朝廷内部党政）。此外，李商隐不仅仅是在仕途上不如意，就

连爱情经历也颇不如意。仕途无门、才难自荐等种种的困窘，李商隐越发消极，在其

诗中常见并运用的意象多为悲泣意象。参考吴调公《李商隐研究》，“元八三四年和

柳枝相识……有了爱情34。”这是李商隐无疾而终的初恋，柳枝姑娘。当时李商隐与她

约定相见，不料因为别的事情与其错失约定。后来，李商隐再听到柳枝二字，已是她

被权贵强娶的消息。与柳枝“错过”的愤感与遗憾充斥诗人心中。诗人写下了《柳枝

五首》35，他用单纯又质朴的语言反复描写柳枝的美好，如丁香、嘉瓜。无一不在诉说

着这位姑娘在他心中的形象。此外，还有诗人在修道时遇见的女冠宋华阳。这段朦胧

又隐秘的情缘。再来便是他与妻子王氏，他们夫妻的情感稳定，就算是同妻子聚少离

多也不影响对其的感情36。再后来，李商隐的妻子因病逝世，他也写了许多诗来悼念亡

妻以表达对其无尽的思念，如《房中曲》37。 

年少时家人逝去、仕途艰辛坎坷、初恋的错过、被世俗禁止的情愫、丧妻之痛

等层层推进之下，构成了一种深刻的悲情、忧郁的情感基调。李商隐一生未尝过一段

称得上圆满的爱，也没有得到一段通顺之仕。综上所说，诗人的爱情观往往是带着遗

憾、悲伤、朦胧、缺失、遗憾的。他童年的成长过程、成人之后的工作仕途以及爱情

遭受过的经历所以发起的痛苦、悲伤情感表现都加注他的作品上。 

                                                           
34
 吴调公，《李商隐研究》，页 125-126。 

35
 中华书局编辑部编，《全唐诗（增订本）》，卷 540，页 6286。 

36
 赵雯，胡洪强，〈论李商隐爱情诗的缺失性体验〉，《青年文学家》2023 年第 20 期，页 138。 

37
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 205。 
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第三章 从《无题》看李商隐的爱情世界 

 

 

正如刘勰在《文心雕龙·明诗篇》中所言一般：“人禀七情，应物斯感，感物

吟志，莫非自然”38。人并非花草树木，孰能无情，生而为人便会有各种各样的情感，

如喜怒哀乐之情，所以诗歌之作，其根本在于情。李商隐的“无题诗” 以复杂又深奥

的象征手法、繁冗的古典典故以及模糊的意象而著称，然而这种独特的表达方式往往

令人晦涩难懂，但这并非是诗人纯粹的艺术追求，而与他内心的情感表现密切相关。

李商隐在面对现实的困厄与情感的桎梏中，他选择将其情感体验融入于典故、象征与

神话，使那些情深难述、不得与外人倾诉的私密情感，成为其诗的重要载体与情感寄

托。 

 

第一节 爱情意象解析 

 

 在李商隐的众多“无题”之中，《飒飒东风》这一首是最能集中体现他的爱情

表达的“无题”，其意复杂又模糊不清，如余恕诚《唐诗风貌及其文化底蕴》中所提

到的，“李商隐擅以心象融铸物象”39，他擅长将诗中的景象重新熔炼，把内心的情感

加注进去，而这种“景象”不再是客观意义上的自然景象，而是诗人情感的象征性载

体。此诗虽篇幅短小（七律一首，每句七个字、共八句），但诗中的意象却非常繁

密、典故交叉错杂，从描写自然景象（风、雨、塘、雷）到器物象征（金蟾、玉

                                                           
38
 刘勰，《文心雕龙》（上海：古典文学出版社，1958 年），页 34。 

39
 余恕诚，《唐诗风貌及其文化底蕴》（台北：文津出版社有限公司，1999），页 140。 
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虎），然后历史典故（韩寿、宓妃等）到情感收束(结果)。李商隐通过层层推进的方

式显现了他对于整个爱情表达结构的缩影，其情感表达并不是采用直接抒发的方式，

而是通曲折、隐晦、移情等方式进行表达。 

 首先，首联“飒飒东风细雨来，芙蓉塘外有轻雷”40，这两句看似单纯写景，实

则是构建了一个情感临界状态的意象空间，无论是从“外”亦或是“内” 解其意都达

到了带给人一种压抑、欲望即将到达极限，欲冲而出的张力感。从“外”看，通过

风、雨、雷，人们联想到是天气变化、暴风雨将至，即将发生大事的风雨欲来之感；

从“内” 深入地了解，风、雨、雷这些看似天气变化的意象，实则是属于情爱的隐

写，它并非是自然的客观描写，而是“男女情爱、幽秘欢会”。如钟来茵所引《初学

记》卷一《雷》中《谷梁传》所言：“阴阳相薄，感而为雷”41，阴代表着女性，而阳

则代表着男性，在古人的心目中，“雷”是阴阳欲汇，但却欲合未合的状态。爱情本

来就常常以阴阳交合、阴阳相吸为情感表达，故雷其意可以不在“外”，而是在

“内”的情感与情欲张力的隐藏喻意。诗中芙蓉（又名荷花）非彼此芙蓉，在唐代文

学中，荷花是“情爱意象”常用的叙述方式，青春、情欲、美、情绪等都可以通过芙

蓉意象去触发。如白居易的《采莲曲》，“荷花深处小船通”、“逢郎欲语低头

笑”，42即借荷花、塘等空间直接描写青涩男女之间的相遇与情意波动的场景，所以李

商隐在这并不是单纯的写景，而是在写一个暧昧又隐秘、爱情的幽会场所。 

 此外，在诗的颔联“金蟾啮锁烧香入，玉虎牵丝汲井回”43，李商隐看似是在描

写日常器物，实际上是通过金蟾、香炉、井等去器具去勾勒出隐藏性阴阳结合的意

                                                           
40
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 125。 

41
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 127。 

42
 【唐】白居易著、朱金城箋校，《白居易集笺校》（上海：上海古籍出版社：1988），页 1303。 

43
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 125。 
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象。如钟来茵《李商隐爱情诗解》所提及：“蟾、虎，在《周易参同契》等道典中，

属阴性，井水，代女；凸形的香料、井绳则代男性”44，金蟾啮锁，代指一个形状似蛤

蟆的熏香炉，而香炉必定会有一个口可以放置香料或关闭（香炉鼻钮）。蛤蟆的嘴巴

把鼻纽扣得死死，但是看似严丝合缝、无比牢固的香炉还是能够让香入内；井水若是

代表着女性、而井水是在井内且距离井口有一定的距离是于下，而井口的用于捆绑取

水桶的绳子是代指男性是于上，取水的动作上上下下、进进出出，如阴阳调和一般。

李商隐并非是在纯粹的写景，而是通过描写这种有着阴阳象征的器物去展现出男女情

爱，爱情并没有被直白地呈现出来，而是转换成这种难以言明但可解的隐写方式。 

 到了颈联“贾氏窥帘韩掾少，宓妃留枕魏王才”45，李商隐不再借用描写景物或

是生活器具，而是通过历史与神话人物塑造其诗，不变的是依旧不会直接表达情感，

他还是用看似与情感没有直接没有关系的隐写手法。诗中的贾氏与韩掾、宓妃与魏

王，他们当中结局有幸运的，也有不幸的，但两者皆为两情相悦的典型意象。韩寿是

贾氏的父亲（贾充）所招收的幕僚，有一次贾氏偷瞧见了韩寿美貌，二人开始私通，

被贾充发现，便把女儿贾氏嫁于他；而诗中宓妃所指的是曹丕之后甄氏，甄氏与曹植

互相倾慕，曹植也曾求娶甄氏，可其父亲曹操却将甄氏嫁于曹植之兄曹丕。这两者的

共同之点便是“非完全圆满式的爱情”，前者虽得以成婚，可他们二人并非通过正式

的父母之命，媒妁之言而结合，而是自己私定终身，而后者则相爱不能相守，天各一

方。因此，从中可看出李商隐诗中所表现出来的爱情，并不是指向圆满，而是一直指

向永远都在追逐，永远无法到达的幽微之处。这点倒是同他现实的爱情走向一样，无

法厮守终老。 

                                                           
44
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 127。 

45
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 125。 
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最后，到了诗的尾联“春心莫共花争开，一寸相思一寸灰”
46
，这一部分是整首

诗的情感结构的最终走向，也是展现出李商隐爱情观最核心的价值点，无论是从最一

开始通过描写自然景象陈铺出情感暧昧的开始、亦或是生活器具象征的隐喻、两面结

局的爱情典故，他最终的爱情走向都不是圆满的，而是落得像灰一样虚无缥缈，诗人

在这首诗中所呈现出来的并不是圆满爱情故事结局，而是偏向绝对性的既定败局。此

外，从整首诗可看出李商隐是以“不可能”作为结局开始，而不是以“实现”作为达

到目标，在他的出发点中爱情是受阻碍、不可宣于口中的隐秘之物，爱情不会因为两

情相悦就可相守到老，在现实中往往会被许多因素打败，它会在现实生活中无数的欲

望、焦虑、压抑下终将落败。 

《相见时难》这一类无题诗是较为容易被读者识别爱情元素的无题诗，因为比

较接近直接抒情，如诗歌开头“相见难，别亦难”；与《飒飒东风》以自然景象、生

活器具等与爱情元素较为难挂钩，需细读的隐晦写法相比较而言，这首诗的爱情语义

更加外显，一眼即可品出其与爱情相关，但李商隐这首诗本身也不是直白地说情，他

依旧沿用了一贯对爱情的态度，“爱是爱但不会得到圆满”，这观点依然发挥得淋漓

尽致。如元好问所云：“望帝春心托杜鹃，佳人锦瑟怨华年”47，李商隐对爱情的表达

机制并不会直接地说情，而是运用象征去完成“托情”，如“相见难”，因为现实种

种因素的阻碍，即使情深亦无法抵抗，但“别亦难”，若是要与爱人分开亦不舍得，

最终造成两人煎熬，时间越长越痛苦，故可看出他并不否定爱情，但是爱情对于他而

言是一场美丽的悲剧，不可能顺遂。 

                                                           
46
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 125。 

47
 陈伯海，《唐诗论评类编》（山东：山东教育出版社：1993），页 1312。 
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首先，首联“相见时难别亦难，东风无力百花残”
48
，从一开始就奠定这段爱情

的走向结局，李商隐用两“难”字，直接定调了他对爱情的“不可达”结构，相见与

分别艰难，故无论是靠近或是远离对方都是痛苦的事情，说明这是双方没有办法共同

解决的事情，无论如何都难以实现。此外，李商隐所用的“东风”与“百花”并非单

纯指向季节，而是他对爱情生命力的象征，是不长久、易摧毁的。如钟来茵所提：

“暮春季节，东风无力，百花残”49，东风是属于春天的风，春天时节已渐过去，属于

春天的风不会停留，而百花凋残象征着即将落寞的爱情，爱情会盛开但不会保持永

恒，往往会因为现实、时间等因素影响而枯萎，就如同那春天的风与花。 

接下来是颔联，“春蚕到死丝方尽，蜡炬成灰泪始干”50，如沈谦《神话、爱

情、诗》所提：“爱情是抽象的”51，它的抽象是没有办法具像化，同天气变化不一

样，天气变化是可以由人的肉眼观察或体感感觉出来的，如冷和热，但爱情只能由人

用自己的心去感觉。李商隐运用了春蚕、蜡炬两个意象，把对爱情的执着追求融入当

中。“丝”是“思” 的谐音，这个说法在古代便有，所以古时的人在念诗时，看见这

个“丝”字都会联想到相思，如《子夜歌四十二首》其八中的“前丝断缠绵，意欲结

交情”52。此外，按钟来茵所解：“春蚕代表着女性；蜡炬象征男性”53，这就意味着

在诗中的男女主双方他们对彼此之间的情爱牵绊会一直不断地缠绕，直到生命的最后

一刻才会停止，可见其对“情” 字的执着之深，虽然不能够在一起但也不要分开，宁

可爱一直燃烧直至毁灭，故爱带来的并不是彼此成全或放手，而是消耗。 

                                                           
48
 沈谦，《神话、爱情、诗》（台北：尚有出版社：1983），页 104。 

49
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 77。 

50
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 75。 

51
 沈谦，《神话、爱情、诗》，页 107。 

52
 【宋】郭茂倩，《乐府诗集》（台北：里仁书局印行：1980），页 642。 

53
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 77。 



 20 

颔联还是在描写意象，从颈联“晓镜但愁云鬓改，夜吟应觉月光寒”
54
开始，进

而描写男女双方在分隔异地思念彼此的状况。女方每天照着镜子的时候都在看自己的

云鬓有没有染上斑白，害怕自己容颜衰去，但是更加“愁”的是时间飞逝，留给彼此

相爱与时间抗争的时间并不多了，故即使双方情根深重也无法抵抗时间，这是源于时

间的阻隔。最后，尾联“蓬山此去无多路，青鸟殷勤为探看”55, 李商隐运用了神话中

的典故，蓬山与青鸟去寄托爱情，据钟来茵《李商隐爱情诗解》所含注释，蓬山是神

话传说中的蓬莱仙山，而青鸟折是西王母的使者，56诗人以蓬山作为心上人所居地，而

神话中的青鸟则是作为他们互相传递信件，表达思念的桥梁, 但是只是诗人在面对无

望的爱情中所寻求出来的一点心理安慰罢了，将希望寄托于虚构。这首诗呈现出来的

爱情观是悲伤，但无可否认对爱情的忠贞渴望与幸福追求。 

 如果说《相见时难》是以悲剧基调而展开的“纵然无望依旧不放手的执念式爱

情”；《昨夜星辰》便是在写爱情中最美的邂逅与爱慕之人心灵相通的一瞬间，如刘

学锴《李商隐诗歌研究》中所提到：“心灵的欣喜和心通身隔的惆怅”57，但相较心中

的那点惆怅，李商隐显然更在乎的是在爱情成立的那一霎与对方所形成的心灵互通。

首先，“昨夜星辰昨夜风，画楼西畔桂堂东”58，“昨夜” 意味着已经过去并从现实

中脱离，转换成记忆，开头两句便是李商隐对昨天宴会上所发生的事情仍感到流连忘

返，而画楼桂堂则是他与意中人相遇并共同创造美好回忆的地方，虽然事情已经过

去，但显然追忆的氛围并没有减淡，反而越加浓郁。 

                                                           
54
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 75。 

55
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 75。 

56
 钟来茵，《李商隐爱情诗解》，页 75。 

57
 刘学锴，《李商隐诗歌研究》（安徽：安徽大学出版社：1998），页 46。 

58
 叶葱奇疏注，《李商隐诗集疏注》（北京：人民出版社：2015），页 121。 
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 接下来，颔联“身无彩凤双飞翼，心有灵犀一点通”
59
，第一句的“身”代表着

人的肉体和身体而“彩凤”则是有这一双彩色翅膀的凤凰，所以意味着人的身体并不

会长出翅膀，所以不可能飞到彼此的身边。第二句的“心”则是代表着人的心灵精神

层次，在古时的人眼中，犀牛是有灵性的一种兽它的灵性体现在它的角上，因为角中

间有一条白色的线贯通两头，如葉葱奇《李商隐诗集疏注》所记载，“通犀，中央色

白，通两头”60，暗示彼此双方心意一点就通，默契十足。李商隐将爱情从肉体的层面

提升至精神感应上，即使没有身体上的接触，双方只要一个眼神便能知晓对方心中所

想，如刘学锴所言：“李商隐注重的是真挚感情，而不是单纯的欲念”61，诗人在这表

现出了一种纯粹没有欲念的爱情观，肉体可以被阻隔，但是精神上必须相通。 

 颈联“隔座送钩春酒暖，分曹射覆蜡灯红”62，这两句是对昨日宴会玩闹的场景

描写，其中的隔座送钩与分曹射覆都是在这场宴席上玩的游戏这两项游戏都有一个共

同点，便是“猜”。据《李商隐诗集疏注》所描述，有一方人会把钩子藏起来、而另

外一方人负责猜钩子藏在谁的手上，这是隔座送钩的玩法;而分曹射覆与前者玩法大差

不差，一队负责把东西用布掩盖起来，而另外一队猜布下之物是什么，负责猜的那对

人胜了对方喝酒，反之则自己喝酒。63宴席之上必定热闹非凡，游戏进行得如火如荼，

但是对于已互通心意的二人而言，必定是醉翁之意不在酒，他们的心思不会在游戏

上。然而再欢热的氛围也会有结束的时候，尾联“嗟余听鼓应官去，走马兰台类转

蓬”
64
，梦醒了就得回归现实生活，随着“嗟”的一声感叹，必须面对自己前路未知的

人生道路。从整体结构而言，这算不上是悲剧性结尾，只是较于偏向现实化的结局，

                                                           
59
 叶葱奇疏注，《李商隐诗集疏注》，页 121。 

60
 叶葱奇疏注，《李商隐诗集疏注》，页 121。 

61
 刘学锴，《李商隐诗歌研究》，页 45。 

62
 叶葱奇疏注，《李商隐诗集疏注》，页 121。 

63
 叶葱奇疏注，《李商隐诗集疏注》，页 121。 

64
 叶葱奇疏注，《李商隐诗集疏注》，页 121。 



 22 

而李商隐这首诗呈现出来的便是爱不可能永恒，但是可以在记忆中让爱变得永恒化，

可梦醒也就化为灰烬了。 

 

第二节 爱情意蕴的共鸣 

 

上面三首无题诗都在爱情的观念上表达了一种明显的共通性，即爱情是晦涩难

懂又难以表达的，无法将其从心中割舍又不能与其共度余生，往往站在诗中的开头，

便可看向其情必败结局，尽管这三首诗所描写的场景和用词都是不一样的。首先，李

商隐对爱情的表达手法离不“隐晦”二字，他并不会直接述说其心中所想以及心中

情，而是借意象来间接抒情，例如，景物、星辰、夜色等意象。此外，在这几首无题

诗中最为突出的便是当中的相思与离别情感，如《飒飒东风》以典故入诗，其中所用

的典故，贾氏韩掾少与宓妃魏王才，以他们的情愫去映照出爱情的幽怨与难言之隐，

而《相见时难》则是直陈出相思的痛苦与两人相逢的无望，以及爱情中难以跨越的障

碍，前者是隐喻地道情，而后者则是直接陈情，虽然二者的表达方式不同，但它们都

有一个共同的特征，李商隐他通过反复地呈现相思与离别的主题，去表达了他在爱情

中渴望与爱人亲近，但又因各种因素而无法实现的矛盾心理，凸显了他爱情观的复杂

性以及其个人情感的内敛。 

如董乃斌所言，“义山“无题诗”是他以爱情生活为主要依据，又融入全部人

生经验……”65，所以，李商隐的爱情观与他的人生经验脱不开关系，且密切相关。正

是因为他早期的经验，如仕途坎坷、政治上的失意以及爱情的不顺使他的爱情表达带
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 董乃斌，《李商隐的心灵世界》，页 177。 
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有隐晦、复杂以及幽怨的情绪色彩。所以，他的无题不仅是反映爱情本身的困境，在

这些诗中，爱情与人生是互相映照的。综上所述，李商隐在其无题诗中的所呈现出来

的爱情观是隐晦难言、相思离别，并且通过对《飒飒东风》、《相见时难》以及《昨

夜星辰》等无题诗的分析，可看出他对爱情的译写，有幽怨而深情，还有复杂而含蓄

的以及所有意难平的结局才是最好的结局的独特的诗意。 

 

第三节 李商隐与白居易爱情观之比较 

 

 李商隐同白居易他们在述写爱情诗这一方面，可谓是两个截然不同的写作极

端，如谢恩炜在《白居易与李商隐》中所说的，“白的爱情诗明朗乐观，直白外

露……李商隐的爱情诗则幽深隐曲……悲调为多”66，白居易所描写的爱情诗是外露

的，他通常会通过描写日常生活的场景，并以直白的语言表达和动作去勾勒出一副明

晰的爱情画面与情节，而李商隐则是恰恰相反，他不会把感情直白地表现并外露，复

杂隐喻以及象征化的结构才是他对爱情的的诠释，因此，通过白居易作为对照，将有

助于凸显李商隐在爱情表达方面的独特性。白居易的爱情题材多取材于现实生活，诗

中人物鲜明、动作可见，如《采莲曲》，这个作品展示爱情的可触性与可完成性。 

 白居易的《采莲曲》所述：“菱叶萦波荷飐风，荷花深处小船通”，“逢郎欲

语低头笑，碧玉搔头落水中。”67从这首诗中所用的意象，如风、荷、舟以及少女的动

作等这些意象都是来自于生活场景与植物，诗人通过它们构成了一场完整的“爱情发

生的时刻”，它们都是生动又直接的情感情感指向，如情欲，诗人是通过描写关于身

                                                           
66
 谢思炜，〈白居易与李商隐〉，《文学遗产》，1996 年第三期，页 34 

67
 【唐】白居易著、朱金城箋校，《白居易集笺校》，页 1303。 
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体语言的表达，如少女的低头、含笑、搔头、落玉簪等构成。由此可见，白居易这首

诗中对爱情的表达是可见的，爱情是可以被实现的，不需要将自身的情感隐藏起来，

反之，应当直白地表达。反观李商隐的无题诗，如《无题·昨夜星辰昨夜风》，诗中

爱情的展现不但隐秘，而且“发生”的爱情几乎是与现实脱节的，因为诗中所用到的

意象，如星辰、彩凤、灵犀等都是象征性意象，诗中所用到的爱情逻辑并不是动作的

推进（可见、可达），而是靠双方心灵上的感应（不可见），如“心有灵犀一点

通”，这里呈现的并不是身体上的直接接触，而是心灵上的，一种精神上的共振，也

就是说这是爱情幻想，因为并没有直接的接触，再来，即使写到宴席途中所玩的游戏

（隔座送钩）也不是表现情感表达的圆满完成，只是借游戏一说来暗写并表达情绪的

流动而已。最后，由尾联强行打断其暧昧氛围。由此可见，诗中的情感从头到尾都没

有直白地显露出来，甚至只是刚露出“苗头”并接近，但还没有出结果便被扼杀，而

最深情的部分总是发生在诗人的记忆中，不是发生在现实生活的实际行动中。 

 综合上述的对比可看出，李商隐与白居易他们不仅仅在情感表达、语言风格方

面有所不同，在爱情观的层次呈现方面也展现出本质上的差异。白居易在诗中所表示

有关爱情的观念是“可以达到”的，所以诗中的爱情是可以通过行为与身体互动被完

成、并通过日常的生活场景被表达出来，而李商隐不一样，他相信爱情，但不相信爱

情能够圆满地被完成，因为在现实中不能完成的因素，所以，他往往选择把爱情从现

实层面中抽离，并把它转换成一种抽象性的心灵展现。因此，白居易在诗中的爱情展

现是“可以拥有的爱情”，反之李商隐他所表达出来的爱情“是一种在现实生活中，

永远没有办法圆满完成但永恒的爱情”。 
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第四章 读者接受视角下的“无题诗” 

 

文学作品的解读不是单向且一直保持不变，同一个作品，被不同时代的人所解

读，便会产生并被赋予不同的意义，故不能以一类概全，而“无题”本身的多义性就

决定了阅读者的不同反应与回响，如情爱说与政治理讽说。 

 

第一节 宋元明清时期 

 

 若是从影响史的角度而言，李商隐的“无题”诗在晚唐五代以及宋初就对诗人

们的诗歌创作产生了显著的影响，如唐代诗人唐彦谦，他所作的《无题十首之五》当

中“谁知别亦易会应难，目断青鸾信渺漫”68，不难看出与李商隐的“相见时难别亦

难”有着异曲同工之处，两者皆以“见”难、“别”同难作为一个爱情张力爆发点，

带出缠绵难分的情感纠葛。然而，尽管其影响深远，成为后世诗人创作灵感的重要临

仿标榜，但是从阐释史的角度来看，对“无题”内容含义走向的具体解释起步较晚，

如刘学锴所言，“从现存的文献材料而言，晚唐五代以及北宋，还没有人开始论及李

商隐的无题诗更没有具体阐释”69。 

 明初的杨基是真正从总体上而言，对李商隐的无题诗作出评论并进行解读的

人。他在《眉庵集》卷九《无题和李义山商隐序》中曾说：“尝读李义山《无题》

诗，爱其音调清婉，垦极其被丽，然皆托于臣不忘君之意，而深惜平才之不遇也”70， 

                                                           
68
 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 414 

69
 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 236 

70
 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 237 
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不难看出他对李商隐的诗是极其赞赏的，除了觉得诗中的音调非常清婉动人以外，还

夸赞了诗人的华丽词藻。此外，从中可看出杨基对李商隐无题的解读倾向政治多于爱

情，因为他觉得这些诗中大多数托寓着“忠诚的臣子没有忘记过君主”的寓意，所以

诗人是在借此来抒发自己怀才不遇的心声。 

 同样是作为寄托说的谢榛，他对于无题诗的理解则多了几分开放性，其《四溟

诗话》所云：“李商隐作《无题诗》五首，存新意杂，托离不一，难于命题，故曰

“无题”71。谢榛认为无题诗是非常复杂的，所以不能把它单纯偏向政治化，也不能够

武断地裁定它的意向。诗中包含了许多不一样，复杂又新奇的含义，因其多变的特

点，不能轻易把它定性，而否定其他意旨，因为诗中所托寓的情感脉络各不相同，相

比起前者的“臣不忘君”之说多了些许开放性。 

 此外，不一样的点评家自会持有各自不同的想法，除了中立式和政治性的评

法，明朝也有对李商隐无题诗持有批评性看法的评家，如蒋冕，其曾在《琼台先生诗

话》云： 

“《无题》诗自唐李商隐而后，作者代有其人。然不伤于诞，则伤于淫。且词晦旨

幽，使人读之，茫不知其意味所在……夫诗美教化、厚风俗、示劝戒，然后足以为

诗。诗而至于不可解，是何说邪？72” 

 其认为李商隐的无题作为“坏标榜”影响后世诗人的思想观念，自“无题”开

创先河以来，不断有人仿写“无题”但是这些人写的无题诗不是显得淫俗轻薄就是荒

诞无稽，在语言上还非常晦涩难命，让读者看不懂含义。此外，从传统的诗教观点出

发，蒋冕认为诗应该要有教化众人的功能，且能改善并给予劝诫，才能算得上好诗。

                                                           
71
 陈伯海，《唐诗论评类编》，页 692 

72
 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 240 
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这一点与宋代理学“尊天理、窒人欲”
73
的价值体系有一定程度上的内在一致性，而李

商隐的无题诗写的都是隐秘爱、欲望隐喻以及其私人化的情绪（多是些悲观之情，无

教化人作用），于传统诗教观念而言，是不利于教化且过于沉溺情欲，所以，一般传

统诗教的派系往往对李商隐无题诗都是持有排斥且批评态度。 

 清朝时期的评家对于无题诗的阐释仍然是倾向于寄托说，与前者有出入的点在

于寄托的人物或事物，如吴乔，他认为无题所点的是寓意令狐绹（趋向政治）。这一

项说法集中于他的《西昆发微》中： 

“凡诸篇什，深远幽折，不易浅窥”，又言义山卷入牛李党争，“心知见疏，而冀幸

万一，故有无题诸作”，其诗“托为男女怨慕之辞，而无一言直陈本意”74。 

此论主张，无题诗上有关爱情的描写只是表象，实质上是借“爱情”将其在政

治路上所遭遇的不平与愤恨发泄出来，故其所写的爱情诗不直说，却要避而不谈其

题，只称无题。该论认为当中必定有原因，而这个原因便是当时诗人被卷入的“牛李

党争”，身在局中的李商隐知道自己被两派疏远，但是心中仍有希望。因此，写下

“无题”表达他心中所想，所以吴乔认为无题并非没有主题，而是其情感核心是由

“男女之间的爱情抒写”转向“政治生涯失败的寄托，故“无题”只是表面看似男欢

女爱之情，但实质上，是在述政治不得志。 

 此外，施补华也是“君臣之义” 寄托说，据其《岘佣说诗》所云：“无题诗多

有寄托，以男女比君臣，犹是风人之旨。其间意多沉至，词不纤佻，非冬郎《香奁》

可比”75，此评认为，李商隐是借男女之间的情谊去表达他在政治或仕途上的种种感
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 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 43 
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 陈伯海，《唐诗论评类编》，页 693 
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慨，无题诗上有很多寄托，但并非单纯述情而是以男女情缘来比喻君臣关系。此外，

施补华认为无题意境朦胧、感情细腻又复杂，其深度与意境同一般的艳情诗根本无法

相比。然而，有一些清代的学者对于这一托寓（政治、人生遭遇）解释的接受并非一

致，除了这些较为多人选择的反馈，有些评家对无题诗还是持不一样的看法，如钱良

择，相较于有无寄托的问题上，他认为无题并没有那么深沉的含义，纯粹是毫无寄托

（非完全政治或忠君寓意）的艳诗。钱良择云：“义山《无题》诗，直是艳语耳。杨

眉庵谓托于臣不忘君，亦是故为高论，未敢信其必然”76，故可见他并不认同杨基“忠

君不忘”之托寓一说，认为杨基过度地解读，把它趋向政治化，此点未必会必然成

立，所以，他对此高论抱怀疑态度，其个人认为，该诗中更多的是艳情之语。 

 综上所述，李商隐的无题诗在清代学者的评价与接受中是较为多元，他们主要

集中在有无寄托或者对所托寓内容上加以自己的见解与阐述，如有的学者将无题诗政

治化（托君不忘），也有的学者会对不认同的观点作出质疑，并提出自己的看法（单

纯爱情抒写），故清代对李商隐“无题诗”的接受呈现包括了三点，其一，肯定其艺

术价值，包括华美的语言、深沉的意境；其二，将诗中的男女情感解读为政治隐喻以

及其仕途失意的托寓；其三，不再是单向地认为统一政治说，而是对政治托寓的解读

存在怀疑，并同时关注爱情与风雅的表层意趣。 
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 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 246 
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第二节 现代与当代接受 

 

在这个时期，人们对李商隐《无题》的解读与理解开始趋向开明与多元，即不

再刨根问底地对《无题》诗进行单向定义，如坚定地认为它只是同时也只能是政治寓

托，而是打破了以往的繁琐考据的旧观念，开始走向新方向，并建立新的解读方式。

如梁启超在《中国韵文里头所表现的情感》所言一般：“李商隐的《锦瑟》……讲的

什么事，我理会不着……但我觉得它美”77, 这段话代表着《无题诗》接受史的根本性

转折，因为人们对无题的解读从一开始的“读懂”（必须要解事）转向欣赏“读其中

的美”，不再强行追求“破谜”。从上两节可以看出，宋、元、明、清四个朝代，在

这一千余年期间，他们追求的不外乎这几点，如认为诗歌必须要言志明道，且可以读

懂其旨，让人看得懂的才是“好诗”。再者，强调无题诗中的是政治托寓，认为诗中

“无题” 必有所指，为了符合其设想中的既定框架，他们会从诗中寻找作者的身世遭

际、党争背景务求达到并符合他们要求。若作比喻，以往的阅读模式是把李商隐的无

题是当作一种谜语、寓意以及密语来破解，必须要找到一个准确的答案，而梁启超这

番话意味着，理解李商隐的诗，不一定需要对诗中的故事内容与寄托下手（真正的含

义），而是可以从“美”方面入手，因为诗的模糊性以及多义性本身也是一种美。 

在二十世纪的现代接受史中，苏雪林可谓是“无题诗恋情说”的建构者, 与以

往那些偏重政治托寓的阐释传统不同，她在《玉溪诗谜》78中大胆地假设，认为无题诗

中所题的就是李商隐本人真实的爱情经历暗写，她在书中特别强调诗人与女道士、宫

嫔之间的“秘恋，但其实这种解读方式还是稍微欠缺真实性，因为带有较强的主观性

                                                           
77
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以及对情爱的文学想象力成分，但无可否认苏雪林这种创新的角度，为读者带来了新

的解读方向，因为解读的重心从政治隐喻方面转向了情感表达，如董乃斌所说：“把

爱情诗只当作爱情诗来读”79，不论这首诗是否有别的含义或寄托，它的表面是写爱

情，把它当作一首爱情来看待，而不是作为一种道政治隐喻或道德教化的载体，这是

文学观念的变化，如刘学锴所言，““五四”以来受新思潮熏染的女性在思想观念上

的变化”80，苏雪林曾经经历过五四运动，与过往被传统道德礼教所压抑与束缚的情感

思想不同，五四运动后的新思潮非常强调自主的爱情、以及个人思想的解放，所以经

被视为不可言说的私人感情，重新进入世人眼中并作为文学的一种讨论。所以，更自

由与现代化的文学观，使苏雪林成为无题诗接受史当中的重要理论转折点之一，即以

“情”作为核心去阐释无题诗。 

在当代接受史中，王蒙对李商隐的无题诗提出了“混沌心灵场”的理论，顾名

思义他认为无题诗并不是传统意义上需要被破解的“谜语”，也并非需要赋予政治寓

意或者依靠诗人的人生遭遇才能读懂的作品，而是作者的独特心灵活动，依据他内在

的情绪流动而自然生成的形态，如悲伤、焦虑、渴望、怅惘、爱情、失望等情绪。王

蒙在《混沌的心灵场——谈李商隐无题诗的结构》曾提到：“人的内心……确实是扑

朔迷离……只有用“ 混沌” 二字才好概括”、 “心灵是能量的源泉，意象与典事是

心灵能量的对象、载体与外观”81，他认为诗歌之所以会呈现出一种朦胧、跳跃又带有

错综复杂的特征，因为它的背后对应着一个同样复杂、混沌又多维的心灵世界，两者

相辅相成，应该要用心去感觉而不是强行拆解或赋予外在事件的再现或用寓言化的方

式去表达。王蒙认为无题重在感受诗中的氛围、意境以及情绪，可以同诗人共享一种

                                                           
79
 董乃斌，《李商隐的心灵世界》，页 55。 

80
 刘学锴，《李商隐诗歌接受史》，页 191。 

81
 王蒙，〈混沌的心灵场—谈李商隐无题诗的结构〉，《文学遗产》，1995 年第 3 期，页 57。 
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情绪，被他的情感所打动。这种解读方式打破了以往从政治、传统的道德或考据（生

平或人生经历）式解读。 

 

第三节 笔者的接受与思考 

 

综合了前三节对宋元明、清代以及现代与当代时期的学者对李商隐“无题诗”

的多重接受及梳理，从中可看出，无题诗经历了多个朝代，而它之所以可以成为长期

不断被阐释的对象，是因为诗中本身便具有高度的开放性、复杂的情感以及多元性的

意义指向。此外，不同历史时期的读者他们往往会根据自己的审美趣味、个人的见解

以及自身的文化立场，对诗作出不一样的解释以及判定，所以无题诗会产生许多不一

样的阐释，作为当代读者，笔者本人也无可避免地受到现代这个时期的审美观念、文

化以及当下的学术研究方法的影响，所以特在此明确地阐述，以作为全文论述的价值

基础。首先，每个不同时代的读者都在不断地为无题诗找到一个准确的意义，如男女

喻君臣、政治寄托。 

在笔者看来，无题诗的意义其实并不依赖于它是否能够被真正并精准地阐释出

来，重心在于其复杂的情感表现。此外，笔者认为无题诗的魅力之处并不在解出其中

的“谜”，而是其中的“深”，有深度又不浅白的表达方式，而诗中所运用具有复杂

性的典故、跳跃性的用词并不是为了混淆读者，而是因为爱情本来就是复杂的。此

外，笔者对于王蒙所提出的“混沌心灵场” 阐释感到非常认同，无题是展现出来的并

不是事件的经过发生，而是诗人的心境变化；不是推理整件事情的发生经过和逻辑思

考，而是应该关心诗中带来的情绪涌动。 
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此外，相较于将无题诗当作“政治”的解读，笔者更加关注诗歌是如何表达爱

情本体。如董乃斌所说，“李商隐的无题诗历代来有许多人看作爱情诗”82，在李商隐

的无题诗中很长运用到并不是具体的现实事物作为意象，就如彩凤、灵犀等作为他的

情感象征，这些看似复杂的意象替诗人营造了一种私密又朦胧的爱情氛围，看似像一

层薄薄的雾覆盖在上面，引领读者去探索其中奥妙。在本文的研究框架中，爱情可以

是，也可以不是外在发生事件，但它一定是一种内在的经验。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
82
 董乃斌，《李商隐的心灵世界》，页 165。 
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第五章 结语 

 

综上所述，李商隐的爱情观念和他的人生经历是无法分割的，从他的童年成长

环境仍至仕途上所经历的艰辛、还有情场上的不圆满等种种经验，造就了他的情感与

性格走向，从而影响了他在诗歌中表达情感的方式。此外，本文通过读者接受视角对

李商隐“无题诗”的分析，看到了每一个不同朝代的人物对诗的解读，也看到了随着

时间的变化，越来越多不同的诠释在不断地涌出，这就反映出了《无题》本身的多义

性。其中最明显的变化莫过于是从早期的偏向政治意涵的解读，随着时间与时代的推

移，逐渐转向更加开放以及多元的方向，不再强行把政治意念压加于诗上，而是带着

中立的分析，也有纯粹感受诗中意境所带来的情感理解。然而，正如研究过程中所发

现的，《无题》的魅力之处其实并不仅限于爱情的主题，它真正的独特之处在于其朦

胧性以及多义性，读者可以在诗中体会到爱情，也可以感受到作者心灵深处的孤独之

情以及对人生的迷茫，也可以是对社会以及历史的微妙映写。无题诗相对于其他历史

或政治题材的诗歌相比，这一类的诗歌往往带有强烈的目的与指向性，而无题则是提

供了更多的解读空间，让每一位读者获得与诗的共鸣。 

由此可见，李商隐的《无题诗》可以流传至今，共后人诠解的原因在于，其感

情的细腻以及留白之处，当文字脱离了“强制赋予”的枷锁，真正的情感才会开始浮

现出来。 
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